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Kirjallinen asiantuntijalausunto asiaan HE 3/2026 vp laeiksi
vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvalli-
suudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta

Ymparistovaliokunta on pyytanyt Rakennusteollisuus RT ry:|ta kirjallista asiantuntijalau-
suntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahtei-
den kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta (HE 3/2026
vp).

Rakennusteollisuus RT ry kiittdad mahdollisuudesta kirjallisen asiantuntijalausunnon anta-
miseen.

1) Kemikaaliturvallisuuslaki
RT kannattaa [ampimaésti vanhentuneen kemikaaliturvallisuuslain muuttamista.

Venajan hyokkayssota Ukrainassa on muuttanut koko Euroopan turvallisuustilannetta
tavalla, jota ei ole otettu huomioon voimassa olevassa laissa vaarallisten kemikaalien ja
rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005). Sen vuoksi on tarkedd, ettd maan-
puolustukselle térkea vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita valmistavan, kasittelevan tai
varastoivan tuotantolaitoksen sijoittuminen voidaan ratkaista mahdollisimman sujuvasti
voimassa olevan muun lainsdadanndén mahdollisuudet huomioon ottaen.

Vuoden 2025 alusta voimaan tullut rakentamislaki mahdollistaa tiettyjen edellytysten
vallitessa rakentamisen ilman kaavoitusta. Tarkoituksena on Petteri Orpon hallitusohjel-
man mukaisesti nopeuttaa ja sujuvoittaa luvitusta. Kemikaaliturvallisuuslain 20 § ei tun-
nista lainkaan tilannetta, jossa tuotantolaitos voitaisiin rakentaa ilman oikeusvaikutteista
kaavaa. Nain ollen kemikaaliturvallisuuslaki on ristiriidassa rakentamislain sijoittamislu-
paa koskevan saantelyn kanssa. Ei voida ajatella, etté Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
voisi edellyttaa kaavan laatimista tilanteessa, jossa kunta toteaa, ettei silla ole tarvetta
kaavoittaa hankekaavalla tuotantolaitosta, joka sijoittuisi kaavoittamattomalle alueelle,
vaan kunta mieluummin ratkaisisi asian rakentamislain mukaisella sijoittamisluvalla. Kun-
nalla on kaavamonopoli ja kunta ratkaisee kaavoitustarpeen. Taman vuoksi kemikaali-
turvallisuuslain muutos on erittdin tarpeellinen.

Nyt ehdotettu muutos koskee vain maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten si-
joittamista. Oletettavasti muiden kuin maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten
sijoittaminen suoraan sijoittamisluvalla estyisi edelleen, silla kemikaaliturvallisuuslain
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mukaisen luvan edellytyksena olisi muiden hankkeiden osalta edelleen alueen kaavoit-
taminen. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd kunnan olisi kaavoitettava erikseen esimer-
kiksi jokainen uusi rajahdevarasto. Kaavoitus tarjoaisi julkista tietoa seikoista, jotka vallit-
sevassa geopoliittisessa tilanteessa voisi olla tarkoituksenmukaisempaa pitaa salassa.
Myds sen takia kemikaaliturvallisuuslaki on muutettava toimimaan yhteen rakentamis-
lain kanssa myos muita rakentamishankkeita kuin maanpuolustukselle tarkeité tuotanto-
laitoksia koskien.

Kemikaaliturvallisuuslain 20 § on muutettava seuraavasti:

20 § Kaavan huomioon ottaminen

Edella 1 momentissa sdddetysta poiketen on vaarallisia kemikaaleja
tai rdjdhteita valmistavien, kasittelevien tai varastoivien tuotantolai-
tosten sijoituksessa otettava huomioon rakentamislupa ja siina mai-
nitut ympariston kayttoon vaikuttavat seikat silloin, kun rakentamis-
lupa on myonnetty rakentamislain 45 §:n edellytysten mukaisesti
muualle kuin asemakaava-alueelle.

Lisaksi rakentamislain 45 §:n edellytyksiin olisi lisattava kohta 11:

11) vaarallisia kemikaaleja tai rdjahteita valmistavien, kasittelevien
tai varastoivien tuotantolaitosten sijoittaminen on sopivaa ottaen
huomioon sijoituspaikan ympariston nykyinen ja tuleva alueiden-
kayttolain mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayt-

totarkoitus.

2) Rakentamislaki

Rakennusteollisuus RT ry kannattaa lampimasti maanpuolustukselle tarkean tuotantolai-
toksen sijoittamisluvan lisdamisté rakentamislakiin. Lahtokohtana ja péasaanténa on
edelleen kaavoituksen ensisijaisuus ja rakentamisluvan hakeminen kaavoituksen jal-
keen. Tietyissa, maanpuolustuksen kannalta kiireellisissa tilanteissa on hyva, ettd nopeu-
tettu menettely on mahdollista. Suomi on oikeusvaltio, minka vuoksi on tarkeaa, etta
sdantely mahdollistaa joustavan menettelyn silloin, kun se on ajankaytéllisesti olen-
naista.

Hallituksen esitys on kehittynyt osittain suotuisasti lausuntokierroksen jalkeen. Erityisen
onnistunut ja tarkea on 43 c §:3an lausuntokierroksen jalkeen lisatty maanpuolustuksen
varautumistarkoituksen edellyttdama tuotantolaitos.

43 c §

Pykalan otsikkona on Erdiden maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten sijoitta-
mislupa. Seka rakentamislaissa etté kemikaaliturvallisuuslaissa saadetaan
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maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvasta, joten olisi loogista,
ettd se olisi myds pykalan otsikko.

46b §

Maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan edellytysten ensimmai-
sessa kohdassa saadetdan, ettei rakentaminen saa aiheuttaa merkittavaa haittaa yleis-
kaavassa annettujen maaraysten toteuttamiselle. Tama edellytys tarkoittaisi sita, etta
maanpuolustukselle tarkea tuotantolaitos voisi kdytannossa sijoittua joko kokonaan kaa-
voittamattomalle, ns. valkoiselle alueelle tai maakuntakaavan alueelle. Jos alueelle olisi
laadittu yleiskaava, jouduttaisiin noudattamaan yleiskaavan aluevarausta tai hakemaan
poikkeamislupaa.

Rakentamislain 57 §:n mukaan poikkeamislupaa ei saa myontas, jos se aiheuttaa haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle tai joh-
taa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haital-
lisia ymparistd- tai muita vaikutuksia. Aikaisempi oikeuskaytantd huomioon ottaen voi-
daan olettaa, ettd poikkeamislupaa ei mydnnettaisi, jos yleiskaavan aluevaraus koskisi
jotain muuta kuin teollisuutta. On hyva, etta hallituksen esityksen mukaan rakentamisen
saisi aloittaa ilman lainvoimaista poikkeamislupaa, mutta jos joku poikkeamisluvasta va-
littaisi, olisi todenn&kdistd, ettd yleiskaavasta poikkeaminen kumottaisiin tuomioistui-
messa.

Maanpuolustukselle tarkea tuotantolaitos saatetaan joutua rakentamaan esimerkiksi
poikkeusoloissa hyvin nopealla aikataululla. Sen vuoksi olisi hyva, jos maanpuolustuk-
selle tarkea tuotantolaitos voisi sijoittua tarvittaessa yleiskaavoitetulle alueelle, vaikka se
ei tarkkaan ottaen yleiskaavan aluevarausta toteuttaisikaan. Rakennusteollisuus RT ry
ehdottaa, ettd ensimmainen kohta poistetaan. On todennakdista, ettd maanpuolus-
tukselle térked tuotantolaitos kuitenkin sijoitettaisiin kaavoittamattomalle alueelle, jossa
siité ei aiheutusi haittaa muille toiminnoille.

Sijoittamisluvan toisen kohdan sdannds on kadytannossa paallekkadinen edellytysten koh-
dan 12 kanssa. Kohta 12 on laajempi kuin kohta 2. N&in ollen kohta 2 on soveltamisen
kannalta turha. Rakennusteollisuus RT ry ehdottaa, etta toinen kohta poistetaan.

Maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan edellytysten 4 kohdassa
tarkoitettaneen nimenomaan maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamis-
lupaa, ei rakentamislain 43 §:n mukaista sijoittamislupaa. Nyt on risking, etta joku tulkit-
see 4 kohtaa siten, etté sovellettavaksi tulisivat rakentamislain 44-46 §:n mukaiset sijoit-
tamisen edellytykset, mika ei selvastikaan ole tarkoitus. Tulkintahaasteen valttamiseksi
kohta voitaisiin tdsmentaa seuraavasti:

4) maanpuolustukselle tirkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvalla ei
aseteta maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuu-
tonta rajoitusta tai aiheuteta sellaista kohtuutonta haittaa, joka
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maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvalle ase-
tettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttdmatta voidaan valttaa.

Varoaluetta koskevan 5-kohdan uusi muotoilu on lausuntoversioon verrattuna huomat-
tavasti parempi. "Tarvittava” on termina haastava, silla hankkeeseen ryhtyva ja raken-
nusvalvonta voivat tulkita sitd eri tavoin. Siksi kohtaa voisi tulkinnan selvyyden vuoksi
tdsmentaa vield seuraavasti:

5) rakennuspaikka on sijainniltaan sellainen, ettéd se mahdollistaa myds
tuotannon kannalta tarvittavat varoalueet.

Osallistuminen 63 b § ja valitusoikeus 179 b §

Rakennusteollisuus RT ry huomauttaa, ettd maanpuolustukselle tarkeén tuotantolaitok-
sen sijoittamisluvan osallistumis- ja valitusoikeudet ovat huomattavasti laajemmat kuin
rakentamislaissa muuten eivatkd noudata niin sanotun "korjaussarjan” (HE 101/2024 vp)
kasittelyssa tehtyja linjauksia. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd maanpuolustuksen kan-
nalta kiireellisessa tilanteessa noudatetaan laajempaa kuulemista ja mahdollistetaan laa-
jemman joukon valitusoikeus kuin rakentamislupien kasittelyssa yleensa.

Kemikaaliturvallisuuslain 2 §:n perusteluissa todetaan, ettd ehdotuksessa poikettaisiin
suuronnettomuusvaarallisten tuotantolaitosten osalta Seveso llI -direktiivista. Poikkeuk-
set perustuisivat SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Samalla perusteella Seveso
[l direktiivin osallistumisesta voidaan poiketa myds rakentamislain kuulemista ja tiedot-
tamista koskevassa pykalassa. Ei ole tarkoituksenmukaista jakaa "yleisolle” tietoja, joi-
den ilmaiseminen olisi keskeisten turvallisuusetujen vastaista.

Rakentamislakiin ehdotetun 63 b §:n 2 momentin mukaan kunnan on varattava tilaisuus
esittaa mielipiteensa yleisolle, jota asia koskee. llmaus on hyvin laaja ja mahdollistaa
hybridivaikuttamisen. Rakennusteollisuus RT ry ehdottaa, ettd 2 momentissa noudatet-
taisiin osallistumisen suhteen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan laajuutta:

Kunnan on lisdksi varattava kunnan jasenille ja osallisille tilaisuus
esittdad mielipiteensa lupahakemuksesta, joka koskee rakennusta
hankkeessa, johon sovelletaan ymparistévaikutusten arviointime-
nettelysta annettua lakia.

Rakentamislakiin ehdotetun 179 b §:n mukaan valitusoikeus saadettaisiin yleisolle, jo-
hon onnettomuus vaikuttaa tai todennakdisesti vaikuttaa ja yleisolle, jonka etua asiaa
koskeva paatos koskee. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa 179 a § mukaan valitusoi-
keus on:

"1) viereisen tai vastapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla
ja haltijalla;
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2) sellaisen kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka ra-
kentamiseen tai muuhun kayttamiseen paatds voi olennaisesti vaikuttaa;
3) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vai-
kuttaa;

4) kunnalla;

5) naapurikunnalla, jonka maankayton suunnitteluun paatos vaikuttaa;
6) Lupa- ja valvontavirastolla;

7) muulla kuin 4-6 kohdassa tarkoitetulla viranomaisella toimialaansa
kuuluvissa asioissa.

Valitusoikeus on lisdksi toimialueellaan sellaisella rekisteroidylla yhtei-
solla, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuoje-
lun edistaminen, jos rakentamislupa koskee rakennusta hankkeessa, jo-
hon sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua la-
kia.”

Maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan valitusoikeutta ei ole tie-
tyilla rekisterdidyilla yhteisoilla YVA-hankkeissa, vaan yleisolla, johon onnettomuus vai-
kuttaa tai todennakdisesti vaikuttaa ja yleisolla, jonka etua asiaa koskeva paatds koskee.
Valitusoikeus yleisolle on niin laaja, etta se voi mahdollistaa hybridivaikuttamisena teh-
dyt valitukset. Valitusoikeutta on ehdottomasti kavennettava talta osin.

Valitusoikeus poikkeaa laajuudeltaan jopa kaavoituksesta, jossa valitusoikeus on rajattu
kuntalain 137 §:n mukaisesti asianosaisiin ja kunnan jaseniin. Perustelusteluissa on vii-
tattu kemikaaliturvallisuuslain 6 §:n 22 ja 23 kohdissa maariteltyyn yleisoon. Tuo yleison
maaritelma ei ole sidottu kunnan jasenyyteen vaan kysymykseen voi tulla muidenkin
kuntien jasenet. Jos kemikaaliturvallisuuteen liittyvat seikat on voitu tdhan asti ratkaista
kaavoituksella, on kovin vaikeaa ndhda, ettd osana rakentamislupaa valitusoikeus olisi
kaavoitustakin laajempi ja epamaaraisempi.

Seveso Il -direktiivin 15 artiklassa saddetaan yleisostd, jota asia koskee samoin kuin ja-
senvaltion mahdollisuudesta méaaritelld, mika on se yleiso, jolla on oikeus osallistua me-
nettelyyn.

Maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan valitusoikeus voidaan
sdataa puhtaan siirtyman sijoittamisluvan kaltaiseksi, silla yleisd, jota asia koskee, voi-
daan maaritelld 2 ja 3 kohtien mukaan kiinteiston omistajiksi tai haltijoiksi seka henki-
|6iksi, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa. Direktii-
vissa mainitut ymparistonsuojelua edistavat jarjestot ovat myos otettavissa huomioon 2
momentin mukaisesti. Hallitusohjelman mukaisesti EU-saéantelya pitdisi implementoida
minimiin. Yleison maaritelman laajentaminen ei ole sen mukaista.

Arhusin sopimuksen vaikutuksesta valitusoikeuksiin keskusteltiin rakentamislain “kor-
jaussarjan” HE 101/2024 vp valiokuntakuulemisten yhteydessa syksylla 2024. Ymparis-
tévaliokunta arvioi Arhusin sopimusta mietinténsa YmVM 15/2024 sivulla 24 seuraa-
vasti: "Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa vali-
tusoikeutta luonnon- tai ymparistonsuojelun edistamiseksi perustetuille yhdistyksille
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sellaisissa paatoksissa, joilla ei ole tosiasiallisesti merkittavia vaikutuksia luonto- tai ym-
paristoarvoihin tai naiden suojeluun. Sen vuoksi yhdistysten valitusoikeutta rajoitettaisiin
koskemaan vain hankkeita, joihin sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annettua lakia eli joilla voi olla merkittavia ymparistévaikutuksia. Kansainvéliset vel-
voitteet, mukaan lukien Arhusin sopimus, edellyttavat ymparistéllisten muutoksenhaku-
mahdollisuuksien turvaamista |dhinna hankkeissa, joilla voi olla merkittavia ymparisto-
vaikutuksia. ” Arhusin sopimus tulee otetuksi huomioon, kun jarjestéille sdadetaan vali-
tusoikeus YVA-hankkeisiin, kuten puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa. Nain ollen maan-
puolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan valitusoikeus voi nou-
dattaa puhtaan siirtyman sijoittamisluvan valitusoikeutta.

Kasittelyn kiireellisyys

Rakennusteollisuus RT ry:n mielesta olisi hyva kéasitelld maanpuolustuksellisesti térkeén
tuotantolaitoksen sijoittamislupa kiireellisena. Kasittelyn kiireellisyys tukisi 186 a §:n mu-
kaista rakentamisen aloittamista ennen poikkeamisluvan lainvoimaisuuttaa. Olisi loo-
gista, etta valitus voitaisiin kasitella kiireellisena jo mahdollisen hybridivaikuttamisena
tehdyn valituksen takia. Rakentamislaki ei sisalla muita kiireelliseksi luokiteltuja valituk-
sia, vaan tuomioistuimet kasittelevat rakentamislakia koskevat valitukset normaalissa ka-
sittelyjarjestyksessa. Kun kysymys olisi maanpuolustuksen tai maanpuolustuksen varau-
tumistarkoituksen edellyttémasta hankkeesta, voisi hankkeen toteutuminen vaarantua
siksi, ettd valitusten kasitteleminen hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa veisi kauan aikaa. Geopoliittisen tilanteen muutokset saattavat edellyttaa nopeita
ratkaisuja liittyen maanpuolustukseen tai siihen varautumiseen. Asiasta voisi saataa esi-
merkiksi 178 a §:sséa:

178 a §
Kasittelyn kiireellisyys

Tassa laissa tarkoitettua maanpuolustuksellisesti tarkedn tuotanto-
laitoksen sijoittamislupaa koskeva valitus on kasiteltava kiireelli-
sena.

Voimaantulosaannos

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan pyytanyt voimaantulosaannoksen selventa-
mista. Voimaantulosdannos luettaneen siten, ettd maanpuolustukselle tarkean tuotanto-
laitoksen sijoittamislupaa sovelletaan niihin hankkeisiin, jotka ovat lain voimaantulohet-
kella kasiteltdvana rakennusvalvonnassa tai joiden sijoittamislupaa haetaan vasta lain
voimaantulon jalkeen. Voimaantulosaannds ei ota kantaa siihen, mita tehdaan hank-
keelle, jota koskeva valitus on tuomioistuimen kasiteltavana. Tiettavasti ainakin yksi ra-
kentamislupahakemus, johon voitaisiin soveltaa maanpuolustukselle tarkean tuotanto-
laitoksen sijoittamislupaa, on edennyt tuomioistuimeen asti. Koska lakia on selvastikin
tarkoitus soveltaa takautuvasti, tista olisi saadettdva erikseen. Asia voitaisiin ratkaista
esimerkiksi seuraavasti:



...sovelletaan sellaiseen tuotantolaitokseen, jota koskevan rakentamislu-
pahakemuksen kasittely on vireilla rakennusvalvontaviranomaisessa tai
tuomioistuimessa tdman lain voimaan tullessa tai tulee vireille lain voi-
maantulon jalkeen.

Kunnioittavasti
Kirsi Martinkauppi

Vastuullisuusjohtaja
Rakennusteollisuus RT ry



