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EDUSKUNNALLE LAIKSI SAKON JA RIKESAKON MAARAAMISESTA
ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA JA SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

1 YLEISTA

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi sakon ja rikesakon maaraamisesta
annettua lakia (sakkomenettelylaki) seka rikoslakia, ulosottokaarta ja
esitutkintalakia.

Esityksen mukaan sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain
soveltamisalaa laajennettaisiin siten, etta lain mukaisessa menettelyssa
voitaisiin kasitella rikosasiat, joista voi seurata enintaan kaksi vuotta
vankeutta. Kuitenkin tiettyja rikostunnusmerkistoja rajattaisiin
soveltamisalan ulkopuolelle. Lisaksi menettelyssa voitaisiin maarata
enintdan 5 000 euron suuruinen menettamisseuraamus ja asian
selvittamisesta aiheutuneiden paihdetutkimuskustannusten
korvausvelvollisuus seka ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus.

Ehdotuksen mukaan poliisi voisi ratkaista sellaiset asiat, joista sdadetty
ankarin rangaistus on enintaan sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta. Poliisi
voisi maarata enintaan 60 paivasakon suuruisen sakkorangaistuksen.
Loput asiat ratkaisisi syyttaja.

Hallituksen esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia. Hallituksen
esityksen mukaan muutokset keventaisivat siten rikosprosessiin
osallistuvien viranomaisten, poliisin, syyttajan ja tuomioistuinten, ty6ta ja
nopeuttaisivat nain rikosasioiden kasittelya.
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2 YKSITTAISISTA SAANNOSEHDOTUKSISTA
2.1 Sakkomenettelylain 1 § (Lain soveltamisala)

Tuomiovallan siirto tuomioistuinten ulkopuolelle merkitsee poikkeusta
perustuslain 3 §:n 3 momentista.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettda sakkomenettelyn asiallista
soveltamisalaa korotetaan tekoihin, joista ei ole saadetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Ehdotuksen
mukaan (s. 108) sakkomenettelyn soveltamisalaan siirtyisi arviolta 5 000—6
000 asiaa.

Perustuslakivaliokunta on aikanaan linjannut, etta tuomiovallan kayton
edelleen laajentamiseen on suhtauduttava pidattyvasti. (PeVL 46/2005 vp
S. 4 ja PeVL 7/2010 vp s. 3). Jalkimmaisessa lausunnossaan valiokunta
viittasi lausuntoonsa PeVL 12/1993 vp, jossa todetaan, etta tavallisella lailla
voidaan saataa vain rajoitettuja ja tuomiovallan kaytdon kannalta
vahamerkityksisia poikkeuksia rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttoon
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella. Mainitussa lausunnossaan
rangaistusmaaraysmenettelylaista perustuslakivaliokunta totesi:
"Rangaistusmaarayslakiehdotuksessa siirretaan yleisesti syyttajalle
mahdollisuus paattaa rangaistuksesta ehdotuksessa tarkemmin
maaritellyissa rikosasioissa. Tuomiovaltaa siirtyisi tuomioistuinorganisaation
ulkopuolelle varsin merkittavassa maarassa. Nimenomaan
rikosoikeudellista tuomiovaltaa kaytettaessa oikeusturvanakdkohdat ovat
keskeisia. Valiokunnan kasityksen mukaan talldin on ensiarvoisen tarkeaa
pitaa kiinni lainkayton sellaisesta riippumattomuudesta, jota hallitusmuodon
mainitut sdanndkset tarkoittavat. Aiempaan kaytantoonsa viitaten
valiokunta katsoo, etta tavallisella lailla voidaan tasta saataa vain
rajoitettuja ja tuomiovallan kayton kannalta vahamerkityksisia poikkeuksia.”
(PevL 12/1993 vp, s. 1)

Siten se poikkeus perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeudenkayntiin, etta
viranomainen maaraa rangaistuksen ilman tuomioistuinkasittelya, olisi
hyvaksyttavissa vain, jos menettely koskee luonteeltaan vahaisia
rikkomuksia, joissa rikosoikeudellinen moitittavuus on alhainen.

Hallituksen esityksen sivulla 105 todetaan perustuslakivaliokunnan
vakiintuneesti katsoneen, ettd sakkomenettely, jossa viranomainen maaraa
rangaistuksen ilman tuomioistuinkasittelya, on poikkeus perustuslain 21 §:n
mukaisesta oikeudesta tuomioistuinkasittelyyn ja etta tallainen poikkeus on
hyvaksyttavissa vain, jos menettely koskee luonteeltaan vahaisia
rikkomuksia, joissa rikosoikeudellinen moitittavuus on alhainen, ja jos
epaillylla on tosiasiallinen mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Ajatus lienee oikea, mutta tdssa kohdassa viitatuista
perustuslakivaliokunnan lausunnoista PeVL 17/2014 vp ja PeVL 32/2013 vp
en |0yda yhteytta tahan asiaan.

Naiden perustuslakivaliokunnan kannanottojen jalkeen sakkomenettelyn
soveltamisalaa on laajennettu kuitenkin niin, etta rattijuopumusrikoksia
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voidaan kasitella sakkomenettelyssa. Sakkomenettelyn kayton yleiseksi
edellytykseksi lisattiin vaatimus asian selvyydesta ja yksinkertaisuudesta.
Huomioitavaa kuitenkin on, etta rattijuopumuksesta ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta, joten tuolla
uudistuksella ei sakkomenettelyn kayttoalaa laajennettu rangaistusasteikon
perusteella arvioituna vahaisina pidettavien rikosten ulkopuolelle.

Nyt ehdotetaan sakkomenettelyn kayttdalaa laajennettavaksi niin, etta
paasaanndon mukaisesti sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain
mukaisen menettelyn piirin tulisivat rikokset, joista ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan kaksi vuotta vankeutta ja
josta ei ole yleisen rangaistuskaytannon mukaisesti odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Ehdotetussa 1 a §:ssa toki rajataan
varsin suuri maara taman edellytyksen tayttavia rikoksia menettelyn
ulkopuolelle.

Ehdotuksessa on rangaistusasteikon perusteella kysymys varsin
vakavistakin (kuten esityksen sivulla 24 alaikaisten asemaa pohdittaessa
todetaan "sakkomenettelyssa kasiteltdvat rikosasiat laajenisivat verrattain
torkeisiin rikostunnusmerkistdihin”) rikoksista verrattuna voimassa olevan
lain mukaan sakkomenettelyn alaan kuuluviin rikoksiin. Ehdotettu
soveltamisalan laajennus tekoihin, joista sdadetty ankarin rangaistus on
sakko tai enintdan kaksi vuotta vankeutta, ei, ehdotetusta 1 § a:sta
huolimatta, tayta kasitykseni mukaan perustusvaliokunnan edellytysta
"vahaisista rikkomuksista”.

Kasitykseni mukaan nain laajaa rikosasioiden tuomiovallan siirtoa
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle ei ole aiemmin ehdotettu eika siten
myoskaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.
Perustuslakivaliokunnan on nyt arvioitava ehdotetun lain suhde
perustuslain 3 §:n 3 momentissa saadettyyn tuomiovallan kayttoon.

Sinansa ehdotus nayttaa tayttavan rikesakkolakia saadettaessa
perustuslakivaliokunnan (PeVL 1/1982 vp, s. 4) esittamat, perustelujen
sivulla 103 selostetut kriteerit:

- Rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytdsta tuomioistuinten ulkopuolella
on saadettava lailla, jossa riittavan tarkasti maaritellaan asianomaisten
tuomiovallan kayttajien valtuudet ja sovellettava menettely.

- Valtuuksien kayttajien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on
huolehdittava asianmukaisesti ja valvontaa voidaan antaa vain
virkavastuulla toimiville henkilGille.

- Keskeista on huolehtia epaillyn oikeusturvasta. Taman kannalta on
tarkeaa, ettei tuomioistuimen ulkopuolella maarata muita kuin
varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on maarattava
niin, etta niiden suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvysta
rippumatta. Seuraamukset eivat saa valittomasti tai valillisesti johtaa
henkilokohtaisen vapauden menettamiseen.
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- Henkildlla on aina oltava mahdollisuus saattaa asia riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Sakon ja rikesakon maaraamisesta annettavan lain kohdalla
perustuslakivaliokunta (PeVL 7/2010 vp, s. 3) viittasi edella mainittuihin
lausuntoihinsa eika pitanyt ehdotusta valtiosaantooikeudellisesti
ongelmallisena (s. 4), koska ehdotukset vastasivat pitkalti valiokunnan
lausunnossa 1/1982 esittamia kasityksia. Huomionarvoista on, etta
ehdotetussa menettelyssa maarattavilla sakkorangaistuksella tai rikesakolla
rangaistavien rikkomusten piiria ei ehdotettu silloin voimassa olevaan lakiin
verrattuna laajennettavaksi (s. 3).

Nain laajaa rikosasioiden tuomiovallan siirtoa tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelle ei ole aiemmin ehdotettu eika siten myodskaan ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Vaikka ehdotus sinallaan tayttaa
edelld mainitun perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaiset
vaatimukset tuomiovallan siirtdmisesta, avoimeksi jaa onko kyse enaa
pelkastaan vahamerkityksisesta poikkeuksesta tuomiovallan kayttoon.

Ehdotetun muutoksen vaikutus esimerkiksi lainkuuliaisuuteen ehdotettujen
rikosnimikkeiden rikosprosessuaalisen kasittelyn siirtyessa
sakkomenettelyyn julkisen oikeudenkaynnin ulkopuolelle voidaan olettaa
olevan haitallinen. Silla, etta rikosasioita ratkaistaan enenevassa maarin
tuomioistuin kasittelyn ulkopuolella, on kasitykseni mukaan yleisestavyyden
kannalta heikentava vaikutus.

Se, ettad kahden vuoden vankeusuhkaiset teot otettaisiin mukaan
sakkomenettelyn soveltamisalaan, jattaisi laajan tulkinnallisen alan
sakkomenettelyssa toimivaltaisille viranomaisille laissa olevasta asian
yksinkertaisuuden ja selvyyden vaatimuksesta huolimatta. Vaarana on
epayhtenainen lain soveltaminen.

2.2 Sakkomenettelylain 1 a § (Soveltamisalan rajaukset)

Nykyisen sakkomenettelya koskevan soveltamisrajauksen (virkarikokset
seka meri- ja sotilaisoikeudenkayntilain mukaiset asiat) lisaksi
soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin ehdotuksen mukaan rikosten
luonteen, asianomistajaan liittyvien seikkojen, suojeltavien oikeushyvien ja
rikoksiin liittyvan julkisuusintressin vuoksi henkeen, terveyteen ja vapauteen
kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, terrorismirikokset, sotarikokset,
rikokset inmisyytta vastaan, lainsaadanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan
kayttoon kohdistuvat rikokset seka rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa tarkoitettu
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen. Lisaykset
koskisivat sakkomenettelyn laajennettua soveltamisalaa eli tekoja, joista
saadetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta mutta
enintaan kaksi vuotta vankeutta.

Mikali soveltamisalaa 1 §:4an ehdotetun muutoksen mukaisesti
laajennetaan, on hallituksen esityksessa esitetyin tavoin soveltamisalaa
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perusteltua rajata niin, etta kaikki enintaan kahden vuoden
vankeusrangaistuksen sisaltava rikokset eivat tulisi sakkomenettelylain
soveltamisalan piiriin.

Pidan ehdotettua rajausta oikeansuuntaisena.

Esityksen perusteluissa (s. 91) on kasitelty muun muassa rikoslain 16 luvun
9 a §:ssa saadettya lahestymiskiellon rikkomista ja todettu, etta teossa on
tunnistettava tyyppitapaus, joka on tavanomaisesti selva ja yksinkertainen
seka sakolla sovitettava ja silla perusteella tata rikosta ei rajattaisi
sakkomenettelylain ulkopuolelle, koska "asianomistajan intressissa voi jopa
olla saada asia nopeasti kasitellyksi sakkomenettelyssa.”

Vaikka lahtokohtaisesti kysymys on asianomistajaan liittyvasta
suojeltavasta oikeushyvasta, johon kohdistetut rikokset on ehdotettu
rajattavaksi soveltamisalan ulkopuolelle, voitaneen esitysta talta osin pitaa
perusteltuna, koska ehdotetun 5 §:n mukaisesti voimassa olevan lain
kanssa yhtalaisesti asian kasittely sakkomenettelyssa edellyttaa
asianomistajan suostumusta.

Huomionarvoista on, ettda mikali 1 §:a4an ehdotetun mukainen
soveltamisalan laajennus saadetaan sakkomenettelylakiin, on jatkossa
mahdollisia uusia enintdan kahden vuoden vankeusrangaistuksen sisaltavia
kriminalisointeja sadadettdessa aina erikseen arvioitava, soveltuuko
sakkomenettelylaki niiden kasittelyyn, vai onko 1 a §:n soveltamisalan
rajaukset sisaltavaa luetteloa taydennettava saadettavalla uudella
kriminalisoinnilla.

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan rajausta, jonka mukaan tassa laissa
saadetyssa menettelyssa ei saa kasitella sakkorangaistukseen johtavaa
rikosta, jos rikoksesta epailty on tekohetkella ollut alle 18-vuotias ja
rikoksesta on saadetty ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta
vankeutta.

Ehdotuksen mukaan oikeusturvanakdkohdat (esim. s. 24 ja 57) puoltavat
sakkomenettelyn soveltamisalan sailyttamista ennallaan silloin, kun on kyse
alaikaisen tekemaksi epaillysta rikoksesta eika ehdotettu soveltamisalan
laajennus tulisi sovellettavaksi alaikaisen epaillyksi tekeman rikoksen
kohdalla. Pidan tata hyvana.

2.3 Sakkomenettelylain 3 § (Toimivaltaiset viranomaiset)

Poliisin ratkaisuvaltaa ehdotetaan laajennettavaksi sakkomenettelyssa
siten, etta poliisi voisi antaa sakkomaarayksen kaikista
rikostunnusmerkistdista, joista syyttaja voimassa olevan lainsdadannon
nojalla vahvistaa sakkovaatimuksen antamalla rangaistusmaarayksen.
Esityksessa ehdotetaan siten, etta poliisin ratkaisuvallan piiriin kuuluisivat
kaikki teot, joista saadetty enimmaisrangaistus olisi sakkoa tai enintaan
kuusi kuukautta vankeutta. Seuraamus voisin olla enintaan 60 paivasakon
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suuruinen sakkorangaistus. Ehdotus koskee poliisin lisaksi tullimiehia,
rajavartiomiehia seka eratarkastajia.

Perusteluissa (s. 51) on todettu, ettd muutos edellyttaa erityisen huomion
kiinnittamista epaillyn oikeusturvaan, koska sakon maaraisi nykyista
useammin poliisi tai muu virkahenkilo, joka ei ole saanut lainopillista
koulutusta. My0s lainkayton yhtenaisyydesta on huolehdittava.

Totean, etta syyttajat ovat lainopillisen koulutuksen saaneita ja osallistuvat
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseen esitutkinnasta alkaen
(esitutkintayhteistydn muodossa) ja syyteharkinnan johtaessa syytteeseen
nostaessaan ajavat syytetta lainvoimaiseen tuomioon asti. Kasitykseni
mukaan syyttajilla on tdman takia esitutkintaviranomaisia paremmat
edellytykset huolehtia lainkayton yhtenaisyydesta ainakin niiden varsin
vakavien tekojen osalta, joissa seuraamukseksi tulisi enintaan 60
paivasakkoa. Tallaisissa teoissa voisi olla kysymys asioista, joissa
tuomioistuimessa kasiteltdessa saattaa seuraamusharkinnassa tulla
punnittavaksi 60 paivasakon sijaan jo lyhyt ehdollinen vankeusrangaistus.
Sen vuoksi, mikali kayttdalan laajennuksesta sdadetaan ehdotetulla tavalla,
on tarkoin arvioitava sita, kuinka suuri sakkorangaistus on mahdollista
maarata poliisin toimesta sakkomaarayksella.

Toki lainkayton yhtenaisyytta pyritdan ehdotuksessa edistamaan
ehdotetulla 7.4 §:l14, joka mahdollistaa poliisin kysya matalalla kynnyksella
syyttajalta asian soveltumisesta sakkomenettelyyn, mahdollisesti oikeasta
rikosnimikkeesta ja teon mittaamiseen liittyvista seikoista.

2.4 Esitutkintalain 5 luvun 1 § (limoitus syyttajalle)

Esityksessa ehdotetaan muutosta esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentin
1 virkkeeseen. Esitutkintaviranomaisen olisi jatkossa viipymatta ilmoitettava
syyttajalle asiasta, jossa rikoksesta epailtyna on poliisimies, eika
ilmoitusvelvollisuudesta rajattaisi pois asioita, jotka kasitellaan
sakkomenettelyssa.

Tata perustellaan (s. 41 ja 64) silla, etta poliisimiehen vapaa-ajalla
tekemien rikosten kasittelyyn sakkomenettelyssa, jossa poliisi antaa
kollegalleen rikoksesta epaillylle poliisille sakkomaarayksen tai -
vaatimuksen voidaan pitda ongelmallisena muun muassa menettelyn
lapinakyvyyden kannalta erityisesti, jos syyttaja ei lainkaan arvioi asiaa.
lImoitusvelvollisuus lisaisi poliisin tekemaksi epailtyjen rikosasioiden
kasittelyn hyvaksyttavyytta sakkomenettelyssa. limoitusvelvollisuus
saattaisi jossain maarin lisata neuvottelua yksittaisista poliisirikosasioista
Keskusrikospoliisin ja valtakunnansyyttajan toimiston poliisirikosyksikon
valilla.

Muutos lisaisi poliisirikostutkinnanjohtajina toimivien syyttajien tyota
ilmeisesti jonkin verran. Perusteluissa esitetyt nakdkohdat menettelyn
lapinakyvyydesta ja ylipaataan poliisirikosten tutkintajarjestelyille aikanaan
esitetyt perusteet (sen turvaaminen, etta esitutkinta naissa rikoksissa
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toimitetaan epaillyn aseman siihen vaikuttamatta ja yleison esitutkinnan
puolueettomuutta kohtaan tunteman luottamuksen yllapitaminen) puoltavat
ehdotettua.
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