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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvalisesta yhteistoiminnasta erai-
den rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanossa annetun lain muutta-
misesta (HE 48/2025 vp)

1 Esityksen tavoitteet ja padasiallinen sisalto

Hallituksen esityksen taustalla on julkisuudessa kaydyn keskustelun seurauksena

esille noussut kysymys siitd, onko lainsdadantdéa vieraassa valtiossa tuomitun seuraa-
muksen taytantéénpanon siirtémisesta Suomeen perusteltua ja mahdollista muuttaa
niin, etta vieraassa valtiossa tuomittu kuolemanrangaistus voitaisiin muuntaa Suomessa
taytantéon pantavaksi vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi. Tuomittujen ja tuo-
mioiden taytantdédnpanon siirtoihin sovelletaan lakia kansainvalisesta yhteistoiminnasta
erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéénpanossa (21/1987), jaljempana yh-
teistoimintalaki. Kyseisella lailla on alun perin saatettu Suomessa voimaan Euroopan
neuvoston tuomittujen siirtdmista koskeva yleissopimus (SopS 13/1987).

Voimassa olevan lainsaadanndn mukaan vieraassa valtiossa annettujen rikosseuraamus-
ten taytantéénpanon siirtdminen on mahdollista tilanteissa, joissa on kyse vapaudenme-
netysta tarkoittavan seuraamuksen, menettamisseuraamuksen tai tahdosta riippumatto-
man psykiatrisen hoitoseuraamuksen taytantéénpanon siirtamisestd. Vieraassa valtiossa
maarattya kuolemanrangaistusta ei voida siis nykylainsaddanndn perusteella muuntaa
Suomessa taytantdédnpantavaksi vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yhteistoimintalakia siten, ettd Suomen viran-
omaisille annettaisiin lain nojalla toimivalta siirtéa vieraassa valtiossa tuomitun kuole-
manrangaistuksen taytantéénpano ja muuntaa kuolemanrangaistus Suomessa taytan-
tdédn pantavaksi vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi. Taytantédnpanon siirto

ja muuntaminen olisivat mahdollisia vastaavilla edellytyksilla kuin vapauteen kohdistu-
van seuraamuksen muuntaminen.
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Muutoksen myo6ta kuolemanrangaistukseen tuomitun Suomen kansalaisen tai henki-
I6n, jonka kotipaikan katsotaan olevan Suomessa, seuraamuksen muuntoasia olisi mah-
dollista kasitella taytantddnpanon siirron edellytysten tayttyessa lain mukaisessa menet-
telyssa. Tuomioistuin muuntaisi vieraassa valtiossa tuomitun kuolemanrangaistuksen
Suomessa vastaavasta rikoksesta saadetyksi vankeusrangaistukseksi, kuten on mydés
vapauteen kohdistuvien seuraamusten kohdalla. Voimassa olevan lain mukaisina edelly-
tyksina taytantéénpanon siirrolle ja muuntamiselle ovat tuomion lainvoimaisuus, teon
kaksoisrangaistavuus (teko, josta seuraamus on maaratty, on tai olisi Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa tehtyna Suomen lain mukaan rikos) seka tuomiovaltion, taytantéon-
panovaltion ja tuomitun suostumukset. Tuomitun on myoés oltava Suomen kansalainen
tai hanelld on oltava kotipaikka Suomessa. Tuomitun henkilén suostumusta ei kuiten-
kaan tarvita, jos han karttaa seuraamuksen taytantédnpanoa. Naiden edellytysten olisi
edelleen taytyttava, jotta taytantédnpanon siirto ja seuraamuksen muuntaminen olisivat
mahdollisia.

Muutoksessa olisi kyse vieraassa valtiossa maaratyn tietyn seuraamuslajin, eli kuole-
manrangaistuksen, taytantédnpanon siirtdamisen ja muuntamisen mahdollistami-

sesta prosessuaalisesti. Toisessa valtiossa maaratyn tuomion tulee olla lainvoimainen
eikd henkildon syyllisyytta saa tutkia uudelleen (lain 3 ja 9 b §), joten kyse ei siis ole oi-
keudellisesti rangaistuksen maaraamisestd, vaan vieraassa valtiossa maaratyn seuraa-
muksen taytantédnpanotoimien mahdollistamisesta Suomessa. Muutoksen tarkoituksena
on luoda saantely tilanteisiin, joissa seuraamuksen taytantédnpanon siirtaminen ja
muuntaminen eivat talla hetkelld ole mahdollisia puuttuvan saantelyn vuoksi.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa oikeudenmukainen ja tehokas rikosvastuun toteu-
tuminen myds sellaisissa tilanteissa, joissa Suomen kansalaiselle tai henkildlle,

jonka kotipaikka on Suomessa, on vieraassa valtiossa maaratty kuolemanrangaistus
eika sita voida sellaisenaan muuntaa Suomessa taytantédnpantavaksi seuraa-
mukseksi. Muutoksella ei puututtaisi tuomion taytantédnpanon siirtamisen edellytyksiin
tai menettelyyn, vaan tavoitteena on laajentaa lain soveltamisalaa ja selventaa viran-
omaisten toimivaltaa.

Esitetyn muutoksen soveltamisalaan kuuluvien tapausten on arvioitu olevan kaytan-
nossa erittdin harvinaisia. Saatavissa olevan tiedon mukaan vieraassa valtiossa maarat-
tyyn kuolemanrangaistukseen liittyvissa tapauksissa oikeusministeridlle ei ole esitetty
pyyntdja tuomion taytantédnpanon siirtamisesta tuomitun tai tuomiovaltion toi-

mesta. Lainsaadannén muutoksilla ei nain ollen arvioida olevan merkittavia taloudelli-
sia, viranomaisiin kohdistuvia tai yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Tassa muistiossa kasitellaan erityisesti esityksen sellaisia asiakokonaisuuksia, joilla on
yhtymakohtia perustuslakiin, kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin ja EU:n perusoi-
keuskirjaan ja joihin on kiinnitetty huomiota esityksesta lakivaliokunnalle annetuissa
lausunnoissa.
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2 Suhde perustuslakiin, kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin ja EU:n perus-
oikeuskirjaan

2.1 Henkilokohtainen vapaus, kuolemanrangaistuksen kielto, PL7 §

Perustuslain 7 §:n 2 momenttiin sisaltyy ehdottoman kiellon muotoon kirjoitettu kuole-
manrangaistuksen kieltoa koskeva saannds, jonka mukaan ketaan ei saa tuomita kuole-
maan. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndosta ilmenee myods kuole-
manrangaistuksen kiellon kategorisuus ja ehdottomuus (ks. esim. PeVL 6/1997 vp, PeVL
2/2024 vp ja PeVL 28/2024 vp). Perustuslakivaliokunnan kannanotot koskevat ennen
muuta kuolemanrangaistukseen tuomitsemista Suomessa (tai sen taytantéénpanoa). On
myoOs katsottu, ettd Suomi ei voi avustaa rikostutkinnassa, mikali seuraamuksena voisi
olla kuolemanrangaistus. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi sotilastiedustelulakia
koskevasta esityksesta antamassaan lausunnossa (PeVL 36/2018 vp, s. 28) edellytta-
nyt, etta kansainvaliseen yhteistyohon liittyvaa tietojen luovutusta rajoitetaan ihmisoi-
keusvelvoitteiden vuoksi. Lausunnon johdosta lakiin sisallytettiin nimenomainen saan-
nés, jonka mukaan kansainvalinen yhteistyd on kielletty, jos on perusteltua aihetta
epailla, ettd yhteisty6 tai tietojen luovutus voisi johtaa kuolemanrangaistukseen, kidu-
tukseen, muuhun ihmisarvoa loukkaavaan kohteluun, vainoon, mielivaltaiseen vapau-
denriistoon tai epaoikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Kuolemanrangaistuksen kielto
sisaltyy myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. lisapdytdkirjaan ja 13. poytdkirjaan
seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 2. lisapdytakirjaan,
jotka Suomi on ratifioinut, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 artiklaan. Lisaksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut kuolemanrangaistuksen olevan kaikissa
olosuhteissa myds vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan oikeutta elamaan
seka 3 artiklan kidutuksen kieltoa (Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom,
61498/08, 2.3.2010). Kyse on ehdottomasta kiellosta, josta ei ole esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaan mahdollista poiketa edes poikkeusoloissa.
Euroopan neuvoston jasenvaltiot ovat sitoutuneet luopumaan kuolemanrangaistuksesta
kaikissa olosuhteissa. Kuolemanrangaistusta voidaan edelld esitetyin perustein pitaa rii-
dattomasti Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisena rangaistusmuotona.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta toisessa valtiossa tuomittu kuolemanrangaistus
voitaisiin Suomessa muuntaa vapausrangaistukseksi. Tuomioiden taytantéénpanon siir-
tadmista koskeva kansallinen lainsdadanté rajoittuu talla hetkelld tilanteisiin, joissa on
kyse vapausrangaistuksen, menettdmisseuraamuksen tai tahdosta riippumattoman psy-
kiatrisen hoitoseuraamuksen taytantédnpanon siirtamisesta. Siten edellytyksena tuo-
mion taytantédnpanolle Suomessa tallaisessa tilanteessa nykyaan on, ettd tuomion an-
tanut valtio muuntaa kuolemanrangaistuksen ensin Suomen lainsaadannén tunnista-
maksi vapausrangaistukseksi, minka jalkeen kansallinen lainsaadanté voi soveltua.

Muunnettu vapausrangaistus perustuisi vieraassa valtiossa tuomittuun, kiistatta Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen kuolemanrangaistukseen. Ei voida kuiten-
kaan pitaa hyvaksyttavana, etta henkilé vapautuu taysin rikosvastuusta, jos hanet on
lainvoimaisesti vieraassa valtiossa tuomittu vakavasta rikoksesta, joka on myds Suomen
lainsaadannén mukaan rangaistava, vain siksi, etta tuomittua seuraamuslajia ei puuttu-
van saantelyn vuoksi voida Suomessa muuntaa. Rikosvastuun toteutuminen henkeen ja
terveyteen kohdistuvissa rikoksissa on keskeista myds perustuslain 7 §:n nakdkulmasta.
Ehdotetulla muutoksella on siten perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta hyvaksyttava
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tavoite. Ei voida mydskaan pitda perusteltuna tai suhteellisuusperiaatteen mukaisena,
etta lahtékohtaisesti térkeampaan rikokseen syyllistyneen tuomitun kuolemanrangais-
tustuomiota ei voida muuntaa, mutta lievempaan tekoon syyllistyneen samassa oikeus-
jarjestyksessa vapausrangaistukseen tuomitun tuomio on sen sijaan mahdollista muun-
taa. Rikosvastuusta ei tulisi vapautua silla perusteella, ettd seuraamus samasta teosta
toisessa valtiossa on kuolemanrangaistus eika vapausrangaistus.

Koska esitetyn kaltainen oikeudellinen yhteisty6 ei edistaisi tai mahdollistaisi kuoleman-
rangaistuksen maaraamista taikka lisdisi tallaisten tuomioiden todennakdisyytta vaan
painvastoin voisi joissain tapauksissa mahdollistaa kuolemanrangaistuksen muuntami-
sen vapausrangaistukseksi, ei esitetty saantely ole ristiriidassa niiden perusperiaatteiden
kanssa, joita oikeusapua ja luovuttamista koskevassa lainsaadanndssa ja kaytannossa
on muutoin omaksuttu. Saantelyn yhtena tavoitteena olisi nimenomaan ehkaista kuole-
manrangaistuksen taytantéénpanoa mahdollistamalla nykyistd laajemmin tallaisen seu-
raamuksen muuntaminen vapausrangaistukseksi. Kuolemanrangaistuksen muuntaminen
ei siten merkitse kannanottoa muualla tuomitun kuolemanrangaistuksen ja siihen johta-
neen oikeudenkdynnin hyvaksymisesta.

Yhteistoimintalain 3 §:n 2 momentin mukaan muualla tuomittu rangaistus voidaan
panna Suomessa taytantdédn ilman tuomitun suostumusta, jos 1) tuomittu Suomeen pa-
kenemalla tai muuten Suomessa karttaa seuraamuksen taytantdédénpanoa tai taytan-
téénpanon jatkamista [tai 2) seuraamukseen tai siitd johtuvaan lainvoimaiseen hallin-
nolliseen paatékseen sisaltyy maarays karkottamisesta tai muusta toimenpiteesta, jonka
seurauksena tuomitun ei vankilasta vapautumisensa jalkeen sallita jaavan sen valtion
alueelle, jossa seuraamus on maaratty. Kohta 2 ei ole relevantti kuolemanrangaistuksen
kyseessa ollessa]. Momentin 1 kohtaa sovellettaisiin vankeusrangaistuksen taytantéon-
panoa vastaavasti myos esityksessa ehdotettuun vieraassa valtiossa tuomitun kuole-
manrangaistuksen muuntamiseen ja taytantédnpanoon vankeusrangaistuksena Suo-
messa.

Karttamisessa on kyse tosiasiallisesta tilasta, joka muodostaa esteen henkildlle tuomitun
seuraamuksen taytantédnpanolle. Vaikka lahtokohtana pidettaisiinkin, ettd henkildlla on
oikeutettu peruste pyrkia karttamaan kuolemanrangaistuksen taytantéénpanoa, tama ei
kuitenkaan tee oikeutetuksi sita, etta henkild pyrkii valttamaan oikeudelliseen vastuu-
seen saattamista ylipaataan. Kuolemanrangaistuksen kyseessa ollessa karttamista ja
suostumusta koskevaa saanndsta arvioitaisiin vapausrangaistuksia vastaavalla tavalla.
On myo6s huomioitava, ettd voimassa olevan yhteistoimintalain 10 §:n mukaan seuraa-
muksen muuntamista koskevan asian kasittelyssa noudatetaan, jollei kyseisessa laissa
ole toisin saadetty, soveltuvin osin mitd on voimassa rikosasiain kasittelysta. Talldin ky-
symys siita, mika rangaistus rikoksesta on saadetty, on arvosteltava Suomen lain mu-
kaan. Nain ollen muunnetun rangaistuksen laji ja kesto maaraytyy Suomen lainsaadan-
nén mukaan.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta yhteistoimintalaissa saadettaisiin perusteista,
joiden tayttyessa kuolemanrangaistuksen muuntaminen vapausrangaistukseksi olisi
mahdollista. Esityksen mukaisesti saadettaisiin laintasoisesti vapausrangaistuksia vas-
taavat perusteet, joiden tayttyessa kuolemanrangaistuksen muuntaminen olisi lain mu-
kaan mahdollista. Muuntamisasia kasiteltaisiin aina tuomioistuimessa, joten muuntami-
sesta mahdollisesti seuraavan vapaudenmenetyksen maaraisi aina perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaisesti tuomioistuin. Henkilén oikeusturva ja muutoksenhakuoikeus olisi-
vat turvatut perustuslain 21 §:n edellyttamalla tavalla.
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2.2 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate/taannehtivuus, PL 8 §

Perustuslain 8 §:ssa ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssa saadetaan rikosoikeudellisesta lailli-
suusperiaatteesta, jonka keskeisena ulottuvuutena on taannehtivan rikoslain kielto. Ke-
tdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perus-
teella, jota ei tekohetkella ole laissa saadetty rangaistavaksi eika rikoksesta saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saadetty. Vastaava rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate on kirjattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan, KP-sopi-
muksen 15 artiklaan ja EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklaan.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen ydinsisallén mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tas-
mallisyydella siten, etta saanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminly6nti rangaistavaa (PeVL 24/2024 vp). Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu
vastaava ydinsisaltd, jossa on korostettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sita, etta
saannbdksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (esim.
Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, 2312/08 ja 34179/08, 18.7.2013
ja EUT C-717/18, 3.3.2020).

Yhteistoimintalain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti seuraamus, jonka vieraan
valtion tuomioistuin on maarannyt, saadaan panna taytantéén Suomessa, jos teko,
josta seuraamus on maaratty, on tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna
Suomen lain mukaan rikos (kaksoisrangaistavuus). Teon on siten tullut olla tekohetkella
Suomen rikoslain mukaan rangaistava ja muunnettu rangaistus maaraytyy tekohetkella
laissa saadetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Tahan ei ole esitetty muutosta.

Takautuvan saantelyn osalta tulee arvioida yleisten perusoikeuksien rajoitusedellytys-
ten, kuten hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden, tayttymista (PeVL 36/2010 vp). Eh-
dotettu saantely vastaa naita vaatimuksia muun muassa siing, etta silla pyritaan rikos-
vastuun toteutumisen lisaksi perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen kuolemanrangais-
tuksen taytantdédnpanoa estamalla.

Kuolemanrangaistukseen tuomittuun henkiléén ei voida nykyisin kohdistaa muualla an-
netun tuomion perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia. Ehdotuksessa lain sovelta-
misalaa ei ole rajattu koskemaan vain sen voimaantulon jalkeen tehtyja rikoksia tai
niista annettuja tuomioita. Ehdotetussa saantelyssa kyse ei ole kuitenkaan rangaistuk-
sen maaraamisesta tai toisessa valtiossa maaratyn rangaistuksen ankaroitumisesta,
vaan jo tuomitun seuraamuksen taytantdéénpanon siirrosta ja menettelyn mahdollistami-
sesta kyseiselle seuraamuslajille eli menettelyllisesta muutoksesta. Muutos ei siis koskisi
tietyn teon rangaistavuutta tai siitd maarattavaa rangaistusta, joista perustuslain 8
§:ssa ja sen taustalla olevissa kansainvalisissa sopimuksissa on kyse. Kyse ei olisi taan-
nehtivasta rangaistuksen maaraamisesta tai seuraamuksen ankaroitumisesta perustus-
lain 8 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tai KP-sopimuksen 15 artik-
lassa ja EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kyseiset saannokset
koskevat rangaistukseen tuomitsemista, eivat sen taytantéénpanoa.
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Lievemman lain periaate osana taannehtivuuskieltoa ja laillisuusperiaatetta varmistaa
sen, etta jos rikoksenteon jalkeen lailla sdadetdan sovellettavaksi lievempi rangaistus,
rikoksentekijan tulee paasta tasta osalliseksi. Ehdotetun muutoksen mydétd, jos teko on
Suomessakin rangaistavaksi saadetty ja kaikki muut seuraamuksen muuntamisen edel-
lytykset tayttyvat, muualla tuomitun kuolemanrangaistuksen muuntamismenettely olisi
mahdollista kdynnistdd ja seuraamus muuntaa taalla taytantédnpantavaksi vapauteen
kohdistuvaksi, eli lievemmaksi seuraamukseksi. Vaikka muutoksen mydta voitaisiin si-
nansa myods taannehtivasti puuttua henkilén vapauteen Suomessa seuraamuksen muun-
tamiseksi ja taytantédnpanemiseksi, on muuntamismahdollisuus perusteltua rikosvas-
tuun toteuttamiseksi niissa lain edellytykset tayttavissa tilanteissa, joissa muutos voisi
ylipaataan tulla sovellettavaksi.

Suomen lainsdaadanndssa ei ole yleistd taannehtivan lainsaadannon kieltoa perustuslain
8 §:4an ja rikoslain 3 luvun 1 §:aan sisaltyvaa taannehtivien kriminalisointien kieltoa lu-
kuun ottamatta. Taannehtivan lainsaadanndn kielto koskee sinansa vain kriminalisoin-
teja ja rangaistuksia. Muiden oikeudenalojen osalta yleista taannehtivan lainsaadannoén
kieltoa ei ole, mutta taannehtivuutta arvioidaan perusoikeuksien, kuten omaisuudensuo-
jan, luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden nakdkulmasta.

Rikoksen tekohetkeen ja kuolemaan tuomitun henkilén Suomeen saapumiseen nahden
taannehtivasti sovellettavaksi tuleva saantely saattaisi vaikuttaa esimerkiksi turvapaik-
kaoikeuden perusteella Suomessa asuvan henkilédn perustuslain turvaamaan henkilékoh-
taiseen vapauteen, perhe-elaman ja omaisuuden suojaan seka perusteltujen odotusten
suojaan. Nykytila ei kuitenkaan ole se, etta henkil6 olisi saanut vapautuksen rangaistuk-
sesta tietoisen oikeudellisen paatoksen, vaan puuttuvan rangaistuksen muuntoa koske-
van saantelyn vuoksi. Ehdotuksen tarkoituksena on se, ettd puuttuva saantelyaukko
paikattaisiin ja rangaistuksen taytantéonpano olisi Suomessa mahdollista. Rangaistusta
ei esityksen perusteella ankaroiteta, vaan siita tehdaan taytantéénpanokelpoinen. Ei
voida pitaa hyvaksyttavana, etta henkildé vapautuisi taysin rikosvastuusta, jos hanet on
lainvoimaisesti vieraassa valtiossa tuomittu vakavasta rikoksesta, joka on myds Suomen
lainsdadanndn mukaan rangaistavaa, vain siksi, etta tuomittua seuraamuslajia ei voida
puuttuvan saantelyn vuoksi Suomessa muuntaa. Muuntamisasia kasiteltdisiin aina tuo-
mioistuimessa, joten muuntamisesta mahdollisesti seuraavan vapaudenmenetyksen
maaraisi aina perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaisesti tuomioistuin. Henkildn oikeus-
turva ja muutoksenhakuoikeus olisivat turvatut. Talla hetkelld toimeenpanokelvottoman
rangaistuksen muuttamisessa toimeenpanokelpoiseksi ei ole kyse perustuslaissa, Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa tai KP-sopimuksessa saddetyn rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen vastaisesta taannehtivasta saantelysta. Painvastoin muutoksella pyrit-
taisiin edistamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja ehkdisemaan kuolemanran-
gaistuksen taytantéonpanoa tilanteissa, joissa henkildé on vangittuna toisessa valtiossa,
laajentamalla mahdollisuutta muuntaa vieraassa valtiossa tuomittu kuolemanrangaistus
Suomessa vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi, eli lievemmaksi seuraamukseksi.
Muutoksella parannettaisiin tuomitun asemaa, koska rangaistuksen suorittamisen Suo-
messa mahdollistaminen lisdisi tdman mahdollisuuksia vapautua kuolemanrangaistuksen
uhasta tuomiovaltiossa.

EIT:n ratkaisukdaytanndn osalta voidaan todeta, ettd ratkaisukdaytannén mukaan myds
rangaistuksen suorittamista koskevat muutokset voivat kuulua ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan piiriin, jos ne tosiasiallisesti koventavat rangaistusta (Kupinskyy v. Ukraine,
5084/18, 10.11.2022); Ulkomaisen “vahennyskelpoisen” elinkautisen muuntaminen ko-
timaassa “ei vahennyskelpoiseksi” muutti rangaistuksen ydinta syytetyn vahingoksi (Del
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Rio Prada v. Spain, 42750/09, 21.10.2013); Vankeusajan hyvitysten laskentatavan
muuttaminen pidensi tosiasiallista vankeusaikaa ennakoimattomasti. EIT:n ratkaisukay-
tdnndn mukaan rangaistus kasittda siten myds vapautumisen edellytykset. Taytantéén-
panon muuttaminen siten, etta rangaistus tosiasiassa kovenee, on vastoin 7 artiklaa.
Seuraamus kuitenkin lievenee muunnettaessa kuolemanrangaistus vapausrangais-
tukseksi. Punninnassa ei ole perusteltua verrata kuolemanrangaistusta ja seuraamuk-
sesta kokonaan vapautumista eika rikosvastuusta tulisi vapautua silla perusteella, etta
seuraamus toisessa valtiossa on kuolemanrangaistus eika vapausrangaistus.

Ehdotuksessa ei ole kysymys taannehtivasta rangaistuksen maaraamisesta tai seuraa-
muksen ankaroitumisesta perustuslain 8 §:ssa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai
KP-sopimuksessa kielletylla tavalla. Ehdotus ei laajenna rangaistavuuden alaa tai ko-
venna kaytettavissa olevia rangaistuksia. Muutoksessa ei siten puututtaisi teon rangais-
tavuuteen tai siitd maarattavaan rangaistukseen, joista perustuslain 8 §:ssa ja sen taus-
talla olevissa kansainvalisissa sopimuksissa on niiden sanamuodon mukaan kyse (PeVL
21/2005 ja PeVL 27/2001).

2.3 Palautuskielto, PL9 §

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai pa-
lauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu.

Ehdotetulla muutoksella ei ole vaikutusta perustuslaissa saadetyn ehdottoman palautus-
kiellon kannalta, koska kyse on Suomessa taytantédn pantavasta rangaistuksesta eika
henkildn siirtamisesta toiseen valtioon. Tuomitun ja/tai tuomion siirrossa Suomeen tuo-
mittu joko siirretddn Suomeen tai han on jo Suomessa ja rangaistus taytantéénpannaan
Suomessa. Kaytanndssa tuomioiden siirtoa ei ole toteutettu, vaan kaytannén tapaukset
ovat aina lahteneet siita, etta tuomittu on aluksi tuomiovaltiossa, ja hanet fyysisestikin
siirretaan Suomeen.

Vankeusrangaistukseen tuomittujen siirtamiselld kotivaltioihinsa sallitaan mahdollisuus
jatkaa rangaistuksen suorittamista omassa sosiaalisessa ymparistdssa.

2.4 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti, PL 21 §

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksista saadetaan perustuslain 21 §:ss3,
joka kuuluu seuraavasti:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
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Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltyy myoés Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 ja 13 artiklaan ja 7. lisapoytakirjan 2-4 artiklaan, KP-sopimuksen 2, 9 ja 14
artiklaan seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

Yhteistoimintalaki on sadadetty saatettaessa voimaan eurooppalaista yleissopimusta tuo-
mittujen siirtdmisesta Suomen liittyessa sopimukseen vuonna 1988. Laki on saadetty
ensisijaisesti mahdollistamaan sellaisten valtioiden valista yhteisty6ta, jotka ovat sitou-
tuneet noudattamaan kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita. Nain ei ole valtioissa, joissa
on kaytdéssa kuolemanrangaistus. Eurooppalaisen standardin mukaiset oikeudenmukai-
sen oikeudenkdaynnin vaatimukset eivat myoskaan valttamatta toteudu naissa valtioissa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen tuomiovaltiossa on sindnsa tuomion
Suomessa tapahtuvan taytantéénpanon ja muuntamisen edellytys. Voimassa olevassa
laissa taikka ehdotuksessa ei suoraan mainita oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin puut-
tumista tuomitun siirron esteena, mutta siirron edellytyksena on molempien valtioiden
suostumus, joten puutteet oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissa voivat olla este tuo-
mitun siirroille.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista on hyvin vaikea arvioida kolmansien
maiden osalta tiedonsaannin rajallisuuden vuoksi. Tahan saakka tuomitut ovat itse pyy-
taneet siirtoa Suomeen, jolloin he eivat myodskaan ole tuoneet tallaisia seikkoja esille,
oletettavasti koska tdma ei olisi ollut tuomitun omassa intressissa. Kaytanndssa oikeu-
denmukaista oikeudenkayntid koskevia vaitteita ei ole esitetty.

Mikali epailyksia oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta syntyisi tai tuomittu toisi tal-
laista esille, olisi asiaa mahdollista selvittdaa oikeusministerién toimesta. Tuomiovaltiolta
on esimerkiksi mahdollista pyytaa selvitysta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteu-
tumisesta. Ongelmana on kuitenkin tietojen luotettavuus. Luultavasti mikaan valtio ei
itse katso, etta heidan oikeudenkdyntinsa ei ole ollut oikeudenmukainen. Ns. puoluee-
tonta tahoa, joka voisi selvittaa tata asiaa kolmannessa maassa ei valttamatta ole.
Vaikka tallainen taho olisi, voi asian jalkikateen selvittéminen luotettavasti olla mahdo-
tonta.

Taytantdédnpanon siirtoa ja muuntamista ei voitaisi toteuttaa, mikali oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin toteutumisesta jaa lilan suuri epdilys. Tama vastaa asiantilaa talla het-
kelld myds vankeusrangaistusten osalta.

Oikeusministeridlla voi olla mahdollisuus saada tilannekuvaa tietysta maasta ja sen oi-
keusjarjestelmasta mm. CPT-raporttien (Euroopan neuvoston kidutuksen ja epainhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen komitea) perusteella, ulkomi-
nisterion kanssa tehtavan yhteistydn kautta ja kansainvalisen yhteistydn avulla (esim.
muilta valtioilta tiedoksi saadut kokemukset samankaltaisista tilanteista). Nama tiedot
eivat kuitenkaan vastaa kysymykseen yksittaisestd oikeudenkaynnista ja siind noudate-
tusta menettelysta.

Karajaoikeus tekee lopullisen muuntamisratkaisun ja samassa yhteydessa ottaa tarvitta-
vilta osin kantaa esimerkiksi teon kaksoisrangaistavuuteen siina maarin kuin on tarpeen
muuntamisen toteuttamiseksi. Karajaoikeus ei tutki asiaa muilta osin. Yhteistoimintalaki
edellyttdaa tuomioistuimelta vain rangaistuksen muuntamista, jolloin itse asiaa ei kuulu
eika saa erikseen tutkia. Oikeusministerié arvioi asian muilta osin.
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Pohdittavaksi tulee myo6s se, mika on lopputulos kdaytanndssa, jos oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin puutteita pidetaan taytantéénpanon siirron ja tuomion muunnon es-
teena. Tarkoituksena on kuitenkin aina Iahtokohtaisesti antaa Suomen kansalaiselle tai
henkildlle, jolla on kotipaikka taalla, mahdollisuus siirtya Suomeen suorittamaan ran-
gaistuksensa kotiymparistdéssaan - eika ulkomaisen menettelyn arviointi. Jos Suomen
kansalainen tai Suomessa kotipaikan omaava henkild olisi kolmannessa maassa tuo-
mittu kuolemanrangaistukseen, olisi tahtotila lahtokohtaisesti siirtda hanet Suomeen
mahdollisista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten puutteista huolimatta.

Mikali oikeusministerid saisi tiedon, etta oikeudenkdynti on ollut puutteellinen tai sita ei
ole pidetty, olisi ongelmallista panna sellaista rangaistusta Suomessa taytantéén. Tallai-
sia tietoja ei kuitenkaan ole tahan mennessa tullut esiin vapausrangaistusten yhtey-
dessa. Kaytanndssa suurin ongelma tuomitun siirtoprosesseissa on jo nyt vapausran-
gaistusten kyseessa ollessa prosessien pitkd kesto. Tahan vaikuttavat monet seikat,
mm. yhteydenpito diplomaattiteitse ja asiakirjojen kdannattaminen ja kasittelyviiveet
kolmansissa maissa. Harkittaessa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin selvittdmisen kri-
teereja tulee huomiota kiinnittdaa myds siihen, voivatko siirrot kdytannossa estya koko-
naan tai ainakin muutenkin jo hyvin pitkat kasittelyajat venya kohtuuttoman pitkiksi.

Tuomitun siirtoasioita on kolmansien maiden kanssa hyvin vahan, ja niiden onnistumi-
nen on hyvin harvinaista kdaytannén haasteista johtuen (etenkin prosessin hitauteen ja
yhteydenpitoon liittyvat haasteet). Naihin haasteisiin tapaukset monesti kaatuvat sel-
laistenkin maiden kanssa, joiden kanssa oikeusjarjestelmamme ei valttamatta ole 1ahto-
kohdiltaan aivan erilainen. Mikali taytantdéénpanon siirron ja muunnon edellytykset ovat
kovin korkeat ja edellytetaan esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin selvitta-
mistd varmuudella, todennakdisyydet siirtojen onnistumiselle kdytdanndssa heikkenevat
entisestaan. Mikali kuolemaan tuomittu henkil6 olisi tuomiovaltiossa kiinniotettuna, eika
siirto onnistuisi, henkildlle annettu kuolemanrangaistus saattaisi toteutua.

2.5 Suomessa oleskeleva toisen jasenvaltion kansalainen

Ehdotettu saantely on kansallista, eika silla panna taytantdéén EU-oikeutta. Saantely ei
rajoittaisi liikkumisvapautta EU:ssa, eika siina ole kyse esimerkiksi EU-kansalaisen luo-
vuttamisesta kolmansiin maihin. Ehdotettua saantelya ei siten ole tarpeen erikseen arvi-
oida EU:n perusoikeuskirjan 2(2) artiklan sisdaltaman kuolemanrangaistuksen kiellon na-
kdkulmasta. Pelkastaan se, etta muuntomenettelyn kohteena voi olla toisen EU:n jasen-
valtion kansalainen, ei tuo ehdotettua saantelyd EU-oikeuden ja sita kautta perusoikeus-
kirjan soveltamisalaan.

Mikali toisen jasenvaltion kansalaisella on kotipaikka Suomessa ja han edelleen oleske-
lee Suomessa kolmannessa valtiossa annetun kuolemanrangaistustuomion jalkeen, va-
pauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi muunnettu kuolemanrangaistus voitaisiin siten
panna tallaisessa tilanteessa Suomessa taytantéon ilman tuomitun suostumusta tuo-
mion taytantéonpanon karttamistilanteissa (3 §:n 2 momentin 1 kohta) vastaavasti ku-
ten Suomen kansalaisen kohdalla. Henkilon ollessa edelleen kolmannessa maassa kiinni
otettuna mahdollistaa kuolemanrangaistuksen muuntamisen mahdollisuus Suomessa
hdanen siirtdmisensa Suomeen rangaistusta suorittamaan.
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3. Lopuksi

Muut lakivaliokunnalle toimitetuissa lausunnoissa viitatut perustuslain saanndkset (3, 98
ja 99 §) liittyvat yleisesti menettelyyn, johon ei esitetd muutoksia, joten naitd saannok-
sia ei ole tarkasteltu tassa lausunnossa.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan saataa tavallisessa lainsaatamis-
jarjestyksessa.



