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Hallintovaliokunta

Viite: HE 2/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopi-
muksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Asiantuntijalausunto, Poliisihallitus

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Poliisihallitukselta asiantuntijalausuntoa halli-
tuksen esityksesté eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Ehdotettu 71 §:n 4 momentin lisdys on tdssd muodossa kannatettava ja perusteltu. Aikai-
semmin lausuntokierroksella esitetty huoli em. momentin muotoilusta on asianmukaisesti
huomioitu eduskunnalle toimitetussa hallituksen esityksessé, ja tehtyyn muutokseen suh-
taudutaan erityisen myonteisesti.

Saanndskohtaisissa perusteluissa koskien ehdotetun 71 §:n 4 momentin tarkentavia pe-
rusteluita huomioon tulisi ottaa seuraavat asiat.

Turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin poliisin tarpeisiin vastataan kyll& pitkalti julkisia
puolustus- ja turvallisuushankintoja koskevalla lailla. Hankintalain perusteella toteutetaan
kuitenkin kriittisidkin hankintoja, joten hankintalain turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen liit-
tyva selkeyttdminen on tarkeaa, tarvittavaa ja kannatettavaa. Myos sellaiset palvelut ja
tavarat, joita ei kdytetd nimenomaisesti turvallisuustarkoituksiin tai joihin ei liity luokiteltua
tietoa, voivat olla viranomaisen toimintakyvyn kannalta kriittisia.

Turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen liittyvien muutosten osalta tulee korostaa varautumi-
sen merkitystd. Hankinta tulee pystyé toteuttamaan esimerkiksi sellaisin ehdoin, etta ak-
tualisoitunut kriisitilanne ei ole esteenad hankinnan kohteen saatavuudelle, esimerkiksi lo-
gistiikkaketjuun liittyvistad syistd. Hankinnassa tulee siten pystya edellyttamaan, etta toi-
mittaja yllapitdd kapasiteettia tai jarjestda toimintansa logistisesti siten, ettei saatavuus
vaarannu kriisitilanteessa. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd hankintayksikké voi
asettaa varautumista ja huoltovarmuutta koskevia ehtoja esimerkiksi palvelun maantie-
teelliseen sijaintiin liittyen. Esityksessé ehdotetulla tavalla hankinnassa voisi myds jat-
kossa edellyttaa tarjoajilta nayttda siita, ettd ne pystyvét yllapitdmaan esimerkiksi lisatar-
peiden tayttamiseksi vaadittavaa kapasiteettia. Epaselvyytta jdd kuitenkin vield siihen,
voiko yleisen kapasiteetin ylldpitdmisen lisdksi asettaa vaatimuksia yllapidettavan kapasi-
teetin ja tavaroiden sijainnille. Suomen maantieteellinen sijainti EU:n ulkorajalla ja toimi-
tusketjuihin kohdistuvat riskit huomioon ottaen, hankintayksikéilla voi olla toiminnalleen
kriittisten seka turvallisuus- ja huoltovarmuuskriittisten hankintojen kohdalla tarve edellyt-
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taa, saatavuuden turvaamiseksi, tavaroiden kapasiteetin ylldpitdmista, muun muassa ta-
varoiden varastointia, esimerkiksi Suomessa. Pelkat tarjoajien sitoumukset siitd, ettd ne
pystyvéat turvaamaan esimerkiksi tavaroiden hairi6ttéman saannin, ei siten kaikissa ta-
pauksissa riita. Tata olisi toivottavaa selvennettavan.

Turvallisuuden ja huoltovarmuuden osalta on myds darimmaisen tarkeaa, ettd hankin-
noissa pystytdan ennakolta huomioimaan laajasti eri kriisi- tai uhkatilanteet. Hankintalain
ei siten tule olla esteené kriisinkestavyydelle rajoittamalla varautumistarkoituksessa teh-
tavaa hankintaa koskemaan vain hankinnan valmistelu- tai tarjouspyyntéasiakirjoissa yk-
siléityd uhkaa tai kriisia.

Sadnnoéskohtaisissa perusteluissa on nyt asianmukaisesti huomioitu poliisihallinnon aikai-
semmin esille nostama huoli ja sen vuoksi ehdotus siita, ettei tarjouspyyntdasiakirjoissa
tarvitse yksiléida, mihin konkreettiseen kriisiin varautumiseen hankinta liittyisi tai mihin
hairidtilanteeseen varautumisessa hankinnassa olisi kyse, ja se on siten kannatettava py-
symaan nyt olevan ehdotuksen mukaisena.

Saanndskohtaisissa perusteluissa tulkinnanvarainen kohta, koskee kuitenkin ehdotuksen
seuraavaa kohtaa, jossa todetaan, ettd "Talloin tarjouspyyntbasiakirjoissa tulisi kuitenkin
maaritella, milloin yksittdinen hankinta kilpailutuksen perusteella tultaisiin toteuttamaan."
Vaikkei ehdotuksen mukaan ole tarve yksiléida mihin kriisiin varaudutaan, tulisi kuitenkin
maaritella milloin hankinta toteutettaisiin. Hankintayksikkd ei voi suoraan kertoa, milloin
téllaisessa tilanteessa hankinta toteutettaisiin, koska silloin se paljastaisi vahintaan valilli-
sesti, ellei suoraan mihin kriisiin varaudutaan. Edelld mainittu tulee siten joko poistaa tai
vahintdan selkeyttdd, ja jotta se ei ole ristiriidassa ehdotuksen kirjauksen kanssa, ettei
hankintayksikon tarvitse yksiléida mihin kriisiin varaudutaan, eikd vaaranna em. kirjauksen
olemassaoloa.

Sadnnbskohtaisissa perusteluissa oleva ehdotus, ettd varautumistarkoituksessa tehta-
vassa hankinnassa, hankinta voitaisiin tehda ennakolta ilman, ettd tarjouspyynndssa tai
muussa valmisteluasiakirjassa yksildiddadn millaisesta varautumisesta, on kyse, on kan-
natettava.

Esitys mahdollistaisi jatkossa my6s ns. korkean riskin tarjoajien poissulkemisen hankinta-
menettelysta, joka on kannatettava muutos. Esityksessa todetaan, ettd hankintayksikko
voi noudattaa komission tai kansallisten viranomaisten antamia ohjeita ja tulkintoja kor-
kean riskin toimittajista tai tuotteista ja sulkea naiden perusteella tarjouskilpailusta korkean
riskin toimittajia, palveluja, laitteita tai tuotteita. Esityksessa todetaan myos, ettd maaritte-
lyn korkean riskin toimittajaksi voisi tehda esimerkiksi komissio tai se voitaisiin todentaa
yritysturvallisuusselvityksestd annetun lain (726/2014) mukaisella yritysturvallisuusselvi-
tyksella tai muilla vastaavilla yrityksen luotettavuutta koskevilla selvityksilla. On tarkeaa,
ettd hankintayksikdille on ehdotetun lain perusteella mahdollisimman selkedd mihin ohjei-
siin, maarittelyihin ja tulkintoihin hankintayksikkd voi tukeutua, arvioitaessa onko kyseesséa
korkean riskin tarjoaja.
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Ehdotettu 75 §:n muutos koskien hankintasopimuksen jakamista osiin ja valitusoikeuden
laajentamista koskemaan paatosté olla jakamatta hankinta osiin, ei ole kannatettava muu-
tos. Nyt esitettyd hankintojen pakollista jakamista osiin on perusteltu mm. silla, etté se voi
lisata pienten ja keskisuurten tarjoajien maaraa, mutta samanaikaisesti tuodaan esille, etta
hallitusohjelman mukaisesti hankintayksikditéd kannustetaan keskittdmé&éan hankintoja, jol-
loin hankinnat kilpailutettaisiin suurempina kokonaisuuksina houkutellen suurempia yrityk-
sia tarjoajiksi. Naiden kahden tavoitteen ollessa toistensa &aripaat ja siten myés mahdol-
listaen poikkeuksen (keskittdmisen volyymihyddyt ja suurten tarjoajien osallistumismah-
dollisuudet) olla jakamatta hankinta osiin, korostaa entisestédén, ettei valitusoikeutta tule
laajentaa koskemaan tilanteita, joissa hankintayksikké on tehnyt pdatéksen olla jakamatta
hankintaa osiin. Edelld mainitut tavoitteet ovat saavutettavissa myés muilla keinoilla, kuin
nyt ehdotetun 75 §:n muutoksilla, esimerkiksi lisdamalla pienten ja keskisuurten yritysten
tietoisuutta julkisista hankinnoista ja hankintayksikdiden osaamista kehittamalla.

Liséksi huomiota tulisi erityisesti kiinnittda esityksessékin esille nostettuun hankintadirek-
tiilvin johdanto-osan (78) kohtaan, jonka mukaan hankintayksikéiden on voitava tehdé paa-
téksensa hankintojen jakamisesta ilman, ettd paatékseen kohdistetaan oikeudellista tai
hallinnollista valvontaa. Kyseinen kohta koskee tilanteita, joissa hankinnan jakaminen on
vapaaehtoista. On syyta edelleen arvioida, onko tarkoituksenmukaista kansallisella tasolla
kiristdd kansallista hankintalainsdddantéd hankintadirektiivid tiukemmin. Siten kyseinen
ehdotettu 75 § koskeva muutos tulisi poistaa, silla hankintayksikailla tulisi jatkossakin sai-
lya harkintavalta méaaritelld hankinnan kohde, laajuus mukaan lukien, tarkoituksenmukai-
sesti katsomallaan tavalla.

Mikali ehdotettu muutos em. huolimatta menestyy, tulee valitusajankohta sek& valituksen
tekemiseen oikeutetut, selkeésti tuoda esityksessa esille. Esityksesta ei ilmene ajankoh-
taa hankintamenettelyssa, jolloin hankinnan jakamatta jattamisesta voidaan valittaa. Esi-
tetty muutos on télta osin tulkinnanvarainen ja vaatii selkeyttamista.

Valitusoikeuden laajentamista koskevaan ehdotukseen liittyen on myés riskind mm., vali-
tusten maaran lisdantyminen ja se, ettd jakamiseen liittyen valitetaan vasta hankintapaa-
toksen yhteydessé, jolloin valitusoikeuden laajentaminen saattaa pidentéa seka hankinta-
menettelyjen l&pivientia, ettd markkinaoikeuden ké&sittelyaikoja. Jakamista saatetaan
my&s kayttaa valitusperusteena, mikali hankinnan lopputulos on tarjoajalle kielteinen. Ja-
kamisen tai jakamatta jattdmisen tarkoituksenmukaisuus tulisi viime k&dessa tuomioistui-
men arvioitavaksi. Muutos uhkaa siten lisétad hallinnollista taakkaa ja saattaa liséksi vai-
kuttaa kielteisesti tarjoamishalukkuuteen, mikali tarjoajat pitdvat hankinnoissa menesty-
mista epatodennakdisena seka pitkana prosessina. Huomioitavaa on myds, etté tarjoajien
tarjousten tulee olla voimassa koko hankintamenettelyn ajan. Hankintamenettelyjen pi-
dentyessa tarjoajienkin taytyy siis sitoutua antamiinsa tarjouksiin pidemmaksi aikaa. My6s
téstd nakdkulmasta tulisi valttaa kaikkia sellaisia toimia, jotka voivat johtaa menettelyjen
pitkittymiseen, ja joista johtuen hankintayksikét joutuvat edellyttdmaan pitkia tarjousten
voimassaoloaikoja. Erityisesti tdssd maailmantilanteessa tarjoajien saattaa olla aikaisem-
paa haastavampaa sitoutua tarjouksiinsa pitkéksi aikaa.
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Ehdotettu 125 §:n muutos, jonka mukaan menettely tulisi keskeyttaa ja tarvittaessa uusia,
mikali EU-kynnysarvot ylittdvassd avoimessa menettelyssa on saatu vain yksi tarjous ja
siihen liittyva valitusoikeuden laajentaminen uudelleenkilpailuttamisvelvollisuuden laimin-
lyontid, ei ole kannatettava muutos.

Huomioitavaa on, etta tarjousten vahaisyyden taustalla ei valttdmatta ole hankintayksikén
rittdmattémat toimet, vaan markkinatilanne, etenkin esimerkiksi turvallisuuteen liittyvien
tavaroiden kohdalla, joissa markkina on usein hyvin suppea. Naiden kohdalla tavaroiden
toimitusajat ovat tavanomaisesti erittain pitkia, mista johtuen uudelleen kilpailuttaminen
vaarantaa toiminnan kannalta keskeisten hankintojen saatavuuden. Uudelleenkilpailutta-
misvelvollisuus olisi liséksi valitettavaa tilanteessa, jossa saatu tarjous vastaa hankintayk-
sikdn tarpeita ja on kokonaistaloudellisesti edullinen. Uudelleenkilpailuttaminen liséa
myds hallinnollista tyémaaréé ja nostaa siten hankintayksikdén kustannuksia. Siten ehdo-
tettua 125 §:48 koskeva muutos tulisi hylata.

Valitusoikeuden laajentamista koskemaan uudelleenkilpailutusvelvollisuuden laiminlyén-
tia liittyy myds riski valitusten maaran lisdéntymisesta sekd menettelyjen pidentymisesta.
Vaikka ehdotuksessa on tuotu esille tilanteet, joissa hankintayksikkd voi valttda uudelleen-
kilpailuttamisvelvollisuuden esimerkiksi riittavalld markkinakartoituksella, voisi tasta siita
huolimatta valittaa, jolloin tuomioistuimen arvioitavaksi jaisi, onko hankintayksikélla ollut
riittdvat perusteet uudelleenkilpailutusvelvoitteen valttdmiseksi. Ehdotettu muutos, valitus-
oikeuden laajentamisesta koskemaan uudelleenkilpailuttamisen laiminly6ntia, tulisi hylata.

Mikali ehdotettu muutos em. huolimatta menestyy, tulee valitusajankohta seké valituksen
tekemiseen oikeutetut, selkeasti tuoda esityksessa esille. Esitys on talla hetkella, kuten
edellda mainitun 75 §:n kohdalla, epéselva ja puutteellinen siltd osin, misté valitusaika alkaa
kulumaan, mika on valitusajan pituus ja minka ajan kuluessa hankintayksikén on kilpailu-
tettava hankinta uudelleen sek& kenet katsottaisiin tilanteessa asianosaiseksi ja siten va-
lituksen tekemiseen oikeutetuksi.

Muut huomiot hankintalain uudistukseen liittyen

Kuten aikaisemmassa lausuntopalvelussa annetussa lausunnossa on tuotu esille, ovat
lakiuudistuksen taustalla olevat tavoitteet ja pddmaarat kustannussaastoéistd, hankintojen
laadukkaasta valmistelusta ja kilpailun lisddmisesta kannatettavia ja tarkeita. Tavoitteisiin
ja paamaariin ei kuitenkaan paasta lisdamalla ja tiukentamalla sdantelya. Riskina saattaa
painvastoin olla, ettd ehdotetut keinot kdéntyvat tavoitteita vastaan. Saantelyn lisddminen
ja tiukentaminen saattaa ensinnédkin vaikuttaa hankintamenettelyjen joustavuuteen kieltei-
sesti: Hankinnoissa keskityttaisiin kustannustehokkaiden, innovatiivisten ja laadukkaiden
lopputulosten sijaan ensisijaisesti virheiden valttdmiseen.

Ehdotetut muutokset uhkaavat myds kaventaa hankintayksikén harkintavaltaa mm. maa-
ritelld hankinnan kohde tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Riskind on my®és,
ettd saantelyn lisddmisen ja tiukentamisen johdosta entistd raskaammaksi koetut hankin-
tamenettelyt vahentavat seka kilpailutus- etta tarjoamismyoénteisyytta. Hankintayksikdiden
osalta tdma saattaa nédkya mm. hankintasopimusten voimassaoloaikojen pidentdmisena
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seka pyrkimyksena tukeutua hankintalain poikkeuksiin. Tarjoajien osalta sdantelyn lisaa-
minen saattaa johtaa vdhentyneeseen osallistumis- tai tarjoamishalukkuuteen. Huolta ai-
heuttavaa on, etta tarjouskilpailuihin osallistuminen saatetaan kokea jo nykyisella sdante-
Iylla raskaaksi, epdvarmaksi ja vaikeaksi. Lisd&ntynyt sddntely saattaa vahvistaa entises-
tddn seka hankintayksikdiden ettd tarjoajien kielteisia kasityksia julkisista hankinnoista.
Kilpailutuksia, tarjouskilpailua ja avoimuutta tulisi lisadta tekemalld hankintamenettelyjen
toteuttamisesta ja niihin osallistumisesta mahdollisimman vaivatonta. Vaarinkaytoksiin
pystytddn osaltaan puuttumaan jo nykyisen sdantelyn puitteissa tehokkaalla valvonnalla
ja muutoksenhakukeinoin. Hankintasaantelyyn tehtdvien muutosten tulee perustua riitta-
vaan vaikutustenarviointiin ja selvityksiin, joissa on arvioitu muutosten todellisia vaikutuk-
sia kustannussaastaihin ja kilpailun lisddmiseen.

Hallitusohjelmassa tavoitteena on vahent&a julkisiin hankintoihin liittyvid kustannuksia ja
lisata kilpailua mm. hankintaosaamista kehittdmalla. Riskind on, etta ehdotettu sdantelyn
lisddminen painvastoin heikentda hankintaosaamista. Esityksen tavoitteisiin ja padmaéariin
tulisikin ensisijaisesti pyrkia pddsemaan niin hankintayksikéiden kuin myds tarjoajien han-
kintaosaamista kehittdmalla. Esimerkiksi Hankinta-Suomen kaltaiset toimenpideohjelmat
ovat erittdin kannatettavia. Eri kokoisten yritysten tasapuolisiin osallistumismahdollisuuk-
siin ja hankintayksikdiden hankintaosaamiseen tulisi panostaa tarjoamalla avoimia ja ve-
loituksettomia koulutuksia sek& neuvontaa, joilla kehitetdan julkisiin hankintoihin liittyvaa
perusosaamista ja lisdtdan tietoa julkisissa hankinnoissa tarjoamisesta. Toimenpideohjel-
mien avulla tulisi myds pyrkia tavoittamaan yritykset, joille julkisiin hankintoihin osallistu-
minen on entuudestaan vierasta. Hankintayksikdissd hankintaosaamiseen voidaan vai-
kuttaa my&nteisesti em. liséksi varmistamalla hankintatoimen riittédva resursointi.

Lopuksi, komissio on aloittanut hankintadirektiivien uudistustarpeiden arvioinnin. Huo-
miota olisi siten hyva viela kiinnittdd hankintalakien uudistamisen ajankohdan tarkoituk-
senmukaisuuteen. Liséksi huomiota tulisi kiinnittédd hallitusohjelman kirjauksiin, joiden mu-
kaan tavoitteena pitéisi olla sédéntelyn keventdminen. Talla hetkelld esityksella olisi pain-
vastainen vaikutus.

Sanna-Maria Parviainen, sopimuslakimies

Asiakirja on sahkdoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi 09.03.2026 klo
11:50. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

HaV@eduskunta.fi

Poliisihallituksen esikunta
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