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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hansel Oy:n lausunto julkisia hankintoja ja kayttosopimuksia
koskevan lain muuttamisesta HE 2/2026 vp

Yleista

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytéanyt Hansel Oy:lté (jéljempana "Hansel”) asian-
tuntijalausuntoa julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016, jaljempana "hankintalaki”) muuttamista koskevasta hallituksen esityk-
sestd. Hansel esittda lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Kannatamme hallituksen esityksen tavoitteita varautumisen ja huoltovarmuuden ta-
voitteiden edistamisestd, kilpailun lisdamisesta ja sadstdjen aikaansaamisesta.

Hallituksen esitykseen sisaltyvat hankintalain muutokset, erityisesti hankinnan jakami-
sen lahtdékohtainen pakollisuus ja velvoite uusia tarjouskilpailu yhden tarjouksen tilan-
teessa, eivat kuitenkaan ndkemyksemme mukaan parhaalla mahdollisella tavalla
edista tavoitteiden saavuttamista, vaan ovat jaljempana esitetylla tavalla omiaan li-
saamaan hallinnollista ty6td, viivastyttdmaan hankintoja ja aiheuttamaan juridisia ris-
keja.

Hansel on useissa eri yhteyksissa esittanyt huolensa julkisten hankintojen saantelyn
lisadntymisesta. Hankintalain liséksi hankinnoissa on huomioitava jatkuvasti lisdantyva
suoraan sovellettava EU-saantely. Nédkemyksemme mukaan julkisten hankintojen hou-
kuttelevuutta lisdisi enemmankin saantelyn keventaminen kuin uudistuksien myoéta
lisadntyvat prosessivaatimukset ja valitusmahdollisuudet.

Hansel on toimittanut puheena olevasta ehdotuksesta lausunnon myds talousvaliokun-
nalle. Tassa lausunnossa ei kasitella kaikkia aikaisemmassa lausunnossa esiin tuotuja
seikkoja, vaan toistetaan Hanselin keskeiset havainnot seka kiinnitetaan erityista huo-
miota ehdotuksen varautumista ja huoltovarmuutta koskeviin ehdotuksiin.

Varautumista ja huoltovarmuuden edistamista koskevat huomiot

Hansel kannattaa kaikkia ehdotettuja sdaannoksia, jotka edistavat varautumisen huo-
mioon ottamista hankinnoissa.
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Uuden 71 §:n 4 momentin lisdéaminen hankintalakiin korostaa varautumistavoitteiden
entistd merkittdvampaa roolia hankinnoissa.

Erityisesti ehdotuksen sivulla 100 kasitelty hankinnan ehdollinen kilpailuttaminen va-
rautumistarkoituksissa on perusteltu uudistus.

Hankinnan ehdollisuus, ja etenkin hankinnan laajuuden muuttaminen (volyymiperus-
teinen/alueellinen) vakavasta hairidtilanteesta tai poikkeusoloista johtuvista syista,
olisi keskeisia valineitd reagoida nopeasti muuttuvaan turvallisuustilanteeseen hyddyn-
tamalla olemassa olevaa toimittajasuhdetta. Olemassa olevan sopimussuhteen aikana
osapuolet ovat voineet rakentaa toimintamalleja erilaisia kriisitilanteita varten, eika
hankintayksikdn tarvitsisi jarjestaa uutta hankintamenettelya hetkelld, jolloin hankin-
nan kohteena olevia tuotteita ja palveluita erityisesti valttdmatta tarvitaan kattamaan
kriisitilanteen tarpeet. Kun liséksi vakiintuneessa oikeuskdytanndssa on suhtauduttu
hyvin tiukasti hankintasopimusten laajentamiseen, Hanselin kdsityksen mukaan edella
kasitelty kriisitilanteita koskeva poikkeus hankinnan ehdollisesta toteuttamisesta on
tarpeen lisatd hankintalain sdanndksiin.

Kiinnitamme huomiota ehdotuksen sivulla 100 olevaan mainintaan, jossa todetaan
"Mikali kyse olisi huoltovarmuuskriittisten organisaatioiden varautumistarkoituksessa
tehtavasta hankinnasta, hankinta voitaisiin lisaksi tehda ennakolta ilman, etta hankin-
tayksikon tulisi tarjouspyynndssa tai muussa hankintavalmisteluasiakirjassa yksildida,
minkalaisesta varautumisesta olisi kyse.” Valmiuslain mukainen varautumisvelvollisuus
kattaa hyvin erilaisia organisaatioita, jotka eivat kaikki ole valttamatta "huoltovar-
muuskriittisia”. Kasityksemme mukaan varautumistarkoituksessa tehtavien hankinto-
jen tulisi olla kaikkien varautumisvelvollisuuden piirissé olevien hankintayksikdiden
kaytossa, eika rajata tallaisia hankintoja ainoastaan huoltovarmuuskriittisiin toimijoi-
hin.

Ehdotuksen 71 §:n perusteluissa on kasitelty myds palvelujen maantieteellisen sijain-
nin rajoittamista hankinnassa seka sita, millaiset toimivaltuudet hankintayksikdlla on
sulkea tarjouskilpailusta tarjouksia, joihin kohdistuu ns. korkea riski (s. 99). On hyva,
ettd nama kdytannon hankintatoimessa esiintyneet, ja hankalaksi koetut asiat saa-
daan tuotua perusteluissa esiin. Jos naiden teemojen nostamista saanndstasolle ei
koeta esimerkiksi EU-oikeudesta johtuen tarkoituksenmukaiseksi, teemoja voisi olla
tarpeen kasitella esimerkiksi hankintadirektiiviuudistusten yhteydessa.

Teknisena yksityiskohtana Hansel toteaa, etta ehdotuksen 71 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitataan toimittajan poissulkemisen ohella my6s palvelujen, laitteiden ja
tuotteiden poissulkemiseen (s. 99, viimeinen kappale). Kohdassa tarkoitettaneen han-
kintalainsaadanndn logiikan mukaisesti tarjouksen poissulkemista, jos tarjotut palve-
lut, laitteet tai tuotteet eivat tayta tarjouspyynndssa asetettuja vaatimuksia.

75 § Hankintasopimuksen jakaminen osiin

Hansel pitdaa hyvana, ettd hankintayksikditéd kannustetaan pohtimaan hankintojen to-
teuttamista tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina.

Pidamme kuitenkin ongelmallisena hankintalain 75 §:ssa ehdotettua Idhtokohtaista
velvollisuutta hankinnan jakamiseen. Hankintayksikén tulisi voida maaritelld hankin-
nan kohde ja laajuus kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen kui-
tenkin huomioon hankintalain mukaiset periaatteet tarjoajien tasapuolisesta ja syrji-
mattémasta kohtelusta ja kilpailuolosuhteiden hyvadksi kayttamisesta. Kategorinen lah-
tokohta hankinnan jakamiselle ei tarkoita sitd, etta hankintoja tehtaisiin tarkoituksen-
mukaisina kokonaisuuksina. Hankinnan jakamista koskevan paasaannoén ongelmalli-
suutta kuvaa lisaksi se, etta saanndksessa on kuvattu hyvin paljon tilanteita, joissa
hankinta voidaan kuitenkin jattaa jakamatta. Jakamisvelvoitteesta poikkeamisen mah-
dollistaminen monissa eri tilanteissa on kuitenkin aarimmaisen tdarkeaa, eika katego-
rista velvoitetta hankinnan jakamiseen ole mahdollista asettaa.
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On myodnteistd, ettd saanndsehdotuksessa esitetdaan puitejarjestelyjen sisaisiin hankin-
toihin liittyva poikkeus jakamisvelvoitteeseen. Poikkeusten piiriin tulisi lisatd myo6s dy-
naamisten hankintajarjestelmien sisaiset hankinnat. Esimerkiksi Hanselin dynaamisten
hankintajarjestelmien sisaisissa kilpailutuksissa saadaan hyvin tarjouksia (keskimaarin
noin 3,5 kpl, ja esimerkiksi IT-konsultoinnin dynaamisessa hankintajarjestelmdssa
keskimaarin noin 7 kpl), mika osoittaa kilpailun toimivuutta ja hankintojen sopivaa ko-
koa dynaamisten hankintajarjestelmien sisaisissa hankinnoissa. Jakamisvelvoite dy-
naamisten hankintajarjestelmien sisdisissa hankinnoissa saattaisi vahentaa kilpailua ja
tarjousten maaraa seka lisaisi hallinnollista taakkaa kilpailutusten toteuttamisessa.
Dynaamisen hankintajarjestelman tavoitteena on saada yksittaisen hankinnan kilpai-
luttaminen mahdollisimman yksinkertaiseksi ja kevyeksi, jolloin jakamisvelvoitteen
ulottaminen dynaamisen hankintajarjestelmien sisaisiin kilpailutuksiin ei ole tarkoituk-
senmukaista.

Hallituksen esityksessa esitetadn myods hankintasopimuksen jakamatta jattamista kos-
kevan valituskiellon poistamista 146 §:stda. Nyt voimassa olevan hankintalain hallituk-
sen esityksessa valituskieltoa perusteltiin seuraavasti:

Pykéldn 2 momenttiin liséttéisiin uusi 2 ja 3 kohta, joiden mukaan mark-
kinaoikeuden kéasiteltdvéksi ei voitaisi saattaa hankintalain nojalla hankin-
tayksikon paéatosté tai ratkaisua siitd, ettd hankintaa ei jaeta osiin 75 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla tai ettéd 93 §:sséd tarkoitetun kokonais-
taloudellisen edullisuuden perusteena kdytetdan yksinomaan halvinta hin-
taa tai kustannuksia. Tadllaiset hankintayksikén tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan liittyvét ratkaisut koskevat viime kddessd hankinnan siséltéd
eivatkd hankintamenettelyn syrjimattémyyttd tai avoimuutta, eika niitd
koskevien ratkaisujen oikeudellinen arviointi soveltuisi voimassa olevaan
ja tdmédn ehdotuksen mukaiseen julkisten hankintojen oikeussuojajédrijes-
telmdén. Myéds hankintadirektiivin johdanto-osan 78 perustelukappaleen
mukaan hankintayksikon olisi voitava vapaasti tehdé itsendinen p&atés
asianmukaiseksi katsomastaan syystéa olla jakamatta hankintaa osiin il-
man, ettd pddtékseen kohdistetaan hallinnollista tai oikeudellista valvon-
taa.?

Niin kuin hallituksen esityksessa tuolloin todettiin, hankinnan jakamista koskeva har-
kinta on hankintayksikdn tarkoituksenmukaisuusharkintaa, eiké sen siten tulisi olla va-
litusoikeuden piirissa. Nakemyksemme mukaan hankintalain 146 §:n 2 momentin 2
kohdan mukaista valituskieltoa ei tulisi poistaa.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Hallituksen esityksessd ehdotetaan 125 §:aa muutettavaksi siten, ettd hankintamenet-
tely olisi keskeytettava, jos avoimessa menettelyssa saadaan vain yksi tarjous. Vel-
voitteesta voidaan poiketa, jos hankintayksikkd on toteuttanut 65 §:ssa tarkoitetun
markkinakartoituksen, jakanut hankinnan osiin 75 §:ssa saadetyn mukaisesti tai sii-
hen on erityisen painava syy.

Emme kannata muutosta, silla se lisaa hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja vii-
vastyttaa hankintoja. Muutos on omiaan nostamaan kustannuksia tilanteessa, jossa
yhden tarjouksen saaminen johtuu tarjonnan puuttumisesta. Muutos kannustaa ainoan
tarjouksen tekijaa nostamaan hintaa hankinnan uusintakierroksella.

Saannds on myds tulkinnanvarainen, silla siind ei oteta kantaa muun muassa siihen,
voiko uusittava tarjouskilpailu olla identtinen alkuperdisen kanssa, minkalainen mark-
kinakartoituksen tulisi olla, jotta keskeyttédmisvelvoitetta ei olisi ja mika voisi olla eri-
tyisen painava syy keskeyttamisvelvoitteesta poikkeamiselle.

1 HE 108/2016 vp, s. 238.
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Ehdotamme, ettd 125 §:n muutoksesta luovutaan, jolloin hankintayksikkd voisi harkita
onko tarjouskilpailun uusimisesta hyotya vai haittaa.

146 § Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Hallituksen esityksessa ehdotetaan 146 §:n muuttamista siten, etta hankintasopimuk-
sen osiin jakamista koskeva valituskielto poistetaan ja ettd saanndkseen lisatdan vali-
tuskielto liittyen hankintamenettelyn kertomusta koskevaan hankinnan valmistelun
kuvaukseen.

Emme kannata 146 §:aan esitettyjd muutoksia. Valitusoikeutta ei tulisi laajentaa han-
kinnan valmistelua koskeviin ratkaisuihin kuten hankinnan toteuttamiseen tarkoituk-
senmukaisena kokonaisuutena, hankinnan jakamiseen tai jakamatta jattdmiseen. Vali-
tusoikeuden laajentaminen viivastyttaa hankintoja ja tulee lisédmaan hankintoihin liit-
tyvia valituksia. Sdannoésten tulkinnanvaraisuudet ovat omiaan lisaamaan valituksia.
Tarjoajilla on usein hyvin erilaiset nakemykset siitd, mika niiden kannalta olisi oikea
tapa toteuttaa ja jakaa hankintaa tai mika on oikea tapa tehda markkinakartoitusta.

146 §:n muutosehdotus on epaselva. 146 §:n 2 momentin 1-kohdan mukaan valitus-
kielto koskee yksinomaan hankinnan valmistelua koskevaa paatésta (tdhan ei ehdo-
teta muutosta) ja ehdotettu muutos 2-kohtaan kuvausta hankinnan valmistelun to-
teuttamisesta. Epaselvaksi jaa 1- ja 2-kohtien valinen suhde. Hanselin nakemyksen
mukaan 2 momenttia ei tulisi muuttaa lainkaan eika saanndksesta tulisi etenkaan
poistaa hankintojen jakamiseen liittyvaa valituskieltoa, joka talla hetkelld on momen-
tin 2-kohdassa.

Hansel Oy

Jukka Hamalainen
johtava juristi, varautumispaallikkd



