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Lakivaliokunnalle

Vastine hallituksen esityksesta (HE 124/2025 vp) eduskunnalle séhkoisen tiedoksiannon
ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdddanndksi valiokunnalle annettuihin
asiantuntijalausuntoihin

Valtiovarainministerié on valmistellut vastineen yhteistydsséa oikeusministerién
kanssa. Vastineessa ei kommentoida hallituksen esitysta puoltavia tai toteavia
kannanottoja.

Vastine on jaoteltu sdaddskohdittain.

Valtiovarainministerio tuo vastineenaan hallituksen esitykseen esitettyjen
asiantuntijalausuntojen kommentteihin esiin seuraavaa:

1. Laki hallinnon yhteisista séahkéisen asioinnin tukipalveluista
(tukipalvelulaki)

Viestinvalityspalvelun avaaminen

Helsingin hovioikeus ehdotti, ettd lakiin otetaan ikdraja, jonka jalkeen ihmiselle ei
voida viranomaisaloitteisesti avata viestinvalityspalvelutilid. Ikéraja voisi olla
esimerkiksi 70 vuotta. Talla tavalla saataisiin selkeasti rajattua ryhma, jossa
vajavaisen digitaalisen toimintakyvyn omaavien henkildiden osuus on suuri.
Hovioikeus piti my6s ongelmallisena sita, ettd henkilén, joka ei valttamatta
kykene kayttamaan palvelua, tulisi kuitenkin tehda siella aktiivisia toimenpiteita
sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottamisen lopettamiseksi. TAma tulisi muuttaa
siten, etta painvastoin aktiivisilla toimilla tiedoksiannon vastaanottaminen tulisi
mahdolliseksi. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja Suomen Asianajajien
mielesta tilin avaamisen tulisi perustua edelleen suostumukseen.

Vastine: Toisin kuin Helsingin hovioikeus toteaa, ikarajan saatamisella saattaisi
olla yhdenvertaisuuteen liittyvia vaikutuksia, kun sdadettéisiin ylaikarajasta taysi-
ikaisten toimintakelpoisten henkildiden osalta. Esityksessa lahdetédan siita, etta
henkilon toimintakelpoisuuden rajauksesta tulee paattaa holhoustoimesta
annetun lain tai edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007) mukaisesti.
Esityksen mukaisesti digitaitoisten osuus pienenee ikdéntyneiden ikéryhmissa
verrattuna muihin ik&ryhmiin. Ikaéntyneissa onkin siten eniten henkil6ita, joilla on
alentuneet digitaidot tai riski taitojen alentumisesta. Digitaidot voivat kuitenkin olla
alentuneet tai taidot voivat alentua sairauden taikka muun vastaavan syyn vuoksi
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kaikenikaisilla. Taman vuoksi on arvioitu, ettei ikérajan asettaminen johonkin
tiettyyn ikdan ole mahdollista. lakkaissa on verrattain paljon henkil6ita, joka eivat
kayta lainkaan sahkdisia palveluita Suomi.fi-tunnistuksella, eik& ehdotetuilla
muutoksilla olisi vaikutusta naihin henkildihin. Toisaalta ikdéntyneissa on myds
digikyvykkaita henkil6ita, jolloin ikarajan asettaminen heikentéisi sahkdisen
tiedoksiannon ensisijaisuuden tavoitteen toteutumista ja siten saastotavoitteen
Saavuttamista.

Mikali viestinvalityspalvelun kayttoonotto edellyttaisi aktiivisia toimenpiteita
henkilolta, kysymys olisi tosiasiassa nykytilaa vastaavasta suostumuksesta.
Nykyinen suostumukseen perustuva malli ei vastaa hallitusohjelman mukaista
tavoitetta siitd, ettd viranomaisen tiedoksiannot ldhetetédan ensisijaisesti
sahkoisesti niille hallinnon asiakkaille, joille se on mahdollista. Liséksi esityksen
tavoitteena oleva saastovaikutus jaisi talléin saavuttamatta.

Herateviesti

Helsingin hovioikeuden mukaan mahdollisuus jattaa ilmoittamatta ehdotetun 8 b
8:n mukainen sahkdinen osoite voi johtaa viranomaisaloitteisesti avattavan
palvelun kayttdjan kannalta ennakoimattomiin seurauksiin. Sahkdpostiosoitteen
vaatiminen olisi helppo ja merkittédva tapa vahvistaa kayttajien oikeusturvaa ja
ehkaistéd ennakoimattomia oikeudenmenetyksia. Myos Oikeusrekisterikeskus
totesi, ettd sdhkdoisen tiedoksi antamisen tehokkuuden kannalta olisi tarkeaa viela
tarkentaa herateyhteystietojen antamisen vaihtoehtoja ja pakollisuutta esimerkiksi
tekstiviestiheratteiden osalta.

Vastine: Jatkossa, kun viestinvélityspalvelutili avattaisiin viranomaisaloitteisesti
luonnollisen henkilén tunnistuspalvelua kayttaville, ei sahkdisen osoitteen
antamista voitaisi enaa edellyttdd. Henkildn on voitava kayttaa julkisia sahkdisia
asiointipalveluita vahvasti tunnistautuneena ilman, etta hanen edellytetdén
antavan sahkdisen osoitteen tunnistautumisen yhteydessa. Jos osoitteen
antaminen olisi pakollista, se tarkoittaisi kaytannossa, etta henkil6lla olisi oltava
mahdollisuus ennen viestinvalityspalvelutilin avaamista pyytaa, ettei han halua
ottaa viestinvalityspalvelutilia kayttéon. Tama puolestaan tarkoittaisi, etta tilin
avaaminen perustuisi tosiasiassa nykytilaa vastaavasti henkilén nimenomaiseen
suostumukseen. Kaikilla ei mydskaan ole sahkopostiosoitetta tai he eivét halua
vastaanottaa herateilmoituksia sahkopostiinsa. Ehdotettu sdéntely mahdollistaa
tekstiviestiheratteiden kayttoonoton. Tekstiviestiheratteen kayttéonoton ja kaytén
kustannusvaikutukset ovat merkittavét, eika siihen ole olemassa méaararahaa.

Viestinvalityspalvelutilin sulkeminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, ettei esityksesta
ilmene olisiko henkil6lla tunnistustapahtuman yhteydessa avautuvassa
nakymassa tai muutoin heti tilin avaamisen yhteydessa mahdollisuus pyytaa tilin
sulkemista ja miten tdma tapahtuisi. Liséksi esityksen perusteella jaé jokseenkin
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epaselvéksi, miten henkilon oikeusturva toteutuu viestinvalityspalvelun
kayttéonoton ja kaytosta poistamisen valilla: on hyvin mahdollista, ettd osa
tiedoksiannoista toimitetaan puolen vuoden valein séhkdisesti ja osa postitse.

Vastine: Henkil6lla olisi mahdollista pyytda sulkemista heti tilin avaamisen jalkeen
tunnistustapahtuman yhteydessad menemalla tilin avaamisen yhteydessa
annettavan ohjeistuksen mukaisesti Suomi.fi-viestien asetuksiin. Liséksi tilin
sulkemista on mahdollista pyytéa palvelutuottajan asiakaspalvelussa joko
palvelupisteella tai puhelimitse. Sulkemispyynnén voi tehda tilin avaamisen
jalkeen mina tahansa ajankohtana. Mikéli henkil6lle olisi saapunut tilin avaamisen
ja tilin sulkemisen valissa Suomi.fi-viestit-tilille uusi viesti, henkildlle
huomautettaisiin saapuneesta viestia, kun henkild on sulkemassa tilia. Tilin
sulkemisen jalkeen tilille ei voisi tulla uusia viesteja, mutta tilille tatéd ennen
saapuneet viestit sdilyisivat tililla niiden sailytysajaksi saadetyn ajan (5 vuotta).

Kielelliset oikeudet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomautti, ettei esityksesta ilmene, milloin
saamenkielinen kayttoliittyma ja postilaatikko tulee kayttéon ja milla saamen
kielilla.

Vastine: Esityksessa ei ehdoteta nimenomaisesti kielellisia oikeuksia koskevaa
saantelya. Esitettyjen muutosten toimeenpanossa tulisi kuitenkin ottaa huomioon
my0s kielelliset oikeudet. Viestinvalityspalvelun tuottajana olevan Digi- ja
vaestotietoviraston on noudatettava toiminnassaan saamen kielilakia ja otettava
laista tulevat velvoitteet huomioon toteuttaessaan esityksen mukaisia muutoksia.
Ehdotetuista muutoksista viestitaan kolmella saamen kielella.

Sailytysaika

Suomen Asianajajat kannatti sailytysajan pidentamisesta ja toivoi, etta
sdilytysaika olisi tatékin pidempi. Viestien poistumisesta johtuvien
oikeudenmenetysten valttamiseksi Suomen Asianajajat ehdotti, etta viestien
sdilytysajaksi sdadettaisiin kymmenen vuotta.

Oikeusrekisterikeskus huomautti, ettei hallituksen esityksen perusteluista tai
muutetuista saadoksista kay riittavalla tasolla ilmi, ettd palveluntarjoajan pitaa
tallentaa lokitietoihin riittavat tapahtumatiedot tiedoksi antamisista (myos yleisista
tiedoksi antamisista) niissakin tilanteissa, joissa kayttajat (asiakkaat) ovat itse
poistaneet viestit Suomi.fi-viestit palvelusta.

Vastine: Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tukipalvelulain 13 8§:4a
sdilytysajan keston osalta. Esityksessa on arvioitu sailytysaikaa suhteessa
palvelun kayttétarkoitukseen, ja viiden vuoden sdilytysajan on arvioitu olevan
riittava suhteessa useimpien viranomaisasioiden kasittelyn elinkaareen. Mikali
henkildlla olisi tarve Suomi.fi-viesteista viiden vuoden maaraajan jalkeen
poistuneille asiakirjoille, voisi hé&n pyytaa niité asiaansa kasitelleelta
viranomaiselta. Ehdotettava saantely ei vaikuttaisi eri viranomaisille sédadettyihin
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henkilotietojen sdilytys- tai arkistoimisvelvoitteisiin. Esityksessé ehdotettavalla
muutoksella ei ole vaikutusta Oikeusrekisterikeskuksen huomauttamaan
tilanteeseen. Lokirekisterista, siihen tallennettavista tiedoista ja sailytysajasta
saadetaan tukipalvelulain 20 §:ssa.

Oikeusministeri¢ tuo vastineenaan hallituksen esitykseen esitettyjen
asiantuntijalausuntojen kommentteihin esiin seuraavaa:

2. Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (asiointilaki)
IImoitus tiedoksiannosta viestinvalityspalveluun

Itd&-Uudenmaan karajaoikeus toi esiin, etté asiakkaan tavoittamisen kannalta on
parempi, ettd tuomioistuimella on muutkin asiakkaan yhteystiedot kuin vain
Suomi.fi-osoite. Karajaoikeus kysyy, saavatko tuomioistuin tai haastemiehet
viestinvalityspalvelusta tiedon tasta asiakkaan viestipalveluun ilmoittamasta
séhkdisesta osoitteesta.

Vastine: Digi- ja vaestotietovirastosta saadun tiedon mukaan tietoa henkilon
Suomi.fi-viesteihin ilmoittamasta sahkoisesté osoitteesta eli herateyhteystietoa ei
valitetd eteenpéin muille viranomaisille. Oikeusministeri6 kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, etté oikeudenkaymiskaaren ja oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain mukaan tuomioistuinasian asianosaisen tulee
jatkossakin esimerkiksi haastehakemuksessa tai valituskirjelmassa ilmoittaa
asianosaisen yhteystiedot, mukaan lukien séhkodinen tai muu osoite, johon asiaa
koskevat tiedoksiannot voi lahettda. Liséaksi koska muun muassa sdhkoéinen
tiedoksianto Suomi.fi-viesteihin edellyttaa, ettd tuomioistuimella on tiedossaan
vastaanottajan henkilétunnus, ehdotetaan esityksessa oikeudenkaymiskaareen,
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin sekéa eraiden muiden lakien
vastaaviin saannoksiin lisattavaksi velvollisuus ilmoittaa asianosaisen ja
todistajan tai muun kuultavan henkilétunnus. Kaytanndssa tuomioistuimella on
siten hyvin usein kaytettavissaan muitakin tietoja asiakkaasta kuin vain tieto siita,
etté henkil6lla on Suomi.fi-viestit kaytdssaan.

Tiedoksisaantiolettama tavallisessa sahkoisessa tiedoksiannossa

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi, ettd esityksessa tavallisen séahkdisen
tiedoksiannon tiedoksiantoaikaa ei muutettaisi, vaan asiakirja katsottaisiin
voimassa olevan lain mukaisesti annetun tiedoksi kolmantena paivana viestin
l[&ahettamisesta, jollei muuta naytetd. Nain siitd huolimatta, ettéd asiointilain
suostumusedellytys sahkdiselle tiedoksiannolle poistuisi. Apulaisoikeusasiamies
kiinnitti huomiota siihen, etté lainmuutoksen, jolla kyseinen momentti (tuolloin 2
momentti) lisattiin lain 19 §:44n, eduskuntakasittelyssa (LaVL 12/2010 vp ja
HaVM 17/2010 vp) tiedoksiannolle ehdotettua maéaraaikaa pidettiin tiedoksiannon
saajan oikeusturvan kannalta perusteltuna. Tassa yhteydessa lakivaliokunta
viittasi lausunnossaan myos suostumuksesta toteamaansa.
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Vastine: Oikeusministerio katsoo, ettd voimassa olevan lain lahtékohta tavallisen
sahkoisen tiedoksiannon kolmen péaivan tiedoksisaantiolettamasta on edelleen
perusteltu. Kuten apulaisoikeusasiamies toi esiin, saannos lisattiin asiointilakiin
lain sdatamisen jalkeen. Sdannodksen esitdiden mukaan saéntely muistuttaa
hallintolain 59 §:n 2 momenttia. S&hkdisen asioinnin joutuisuuden vuoksi viestin
lahettamisen ja tiedoksisaantiajankohdan valiseksi ajaksi ehdotettiin kuitenkin
hallintolaissa saadetyn seitseman paivan sijasta kolmea paivaa (HE 111/2010 vp,
s. 7). Oikeusministeri¢ toteaa, etté ottaen huomioon, etta viranomaisen lahettima
sahkoinen tiedoksianto on esimerkiksi postitse tapahtuvasta tiedoksiannosta
poiketen tiedoksiannon vastaanottajan luettavissa kaytannéssa heti sen
lahettamisen jalkeen, kolmen paivan tiedoksisaantiolettamaa ei ole tarpeen
muuttaa. Tulee kiinnittdd myds huomiota siihen, etta esityksessa asiointilakiin
ehdotetaan lisattavaksi erillinen sdhkoisesta tiedoksiannosta ilmoittamista
koskeva saantely uusiin 19 a ja 19 b §:iin. S&hkdisesta tiedoksiannosta
vastaanottajalle l&ahetettava ilmoitus osaltaan edistaa sitd, etta vastaanottaja saisi
tosiasiallisesti tiedon uudesta tiedoksiannosta mahdollisimman pian sen jalkeen,
kun se on hénen luettavissaan. Siten iimoitussaantely edistaa tavallisen
séhkoisen tiedoksiannon tehokkuutta. Oikeusministerio kiinnittéaa lisaksi viela
huomiota ehdotettuun asiointilain 19 8:n 2 momenttiin, jonka mukaan
viranomainen voi antaa tavallisen tiedoksiannon alaan kuuluvan asiakirjan
tiedoksi kayttden 18 §:n mukaista todisteellista sahkoista tiedoksiantoa, jos se on
tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Tama mahdollistaa
asiakirjakohtaisen harkinnan tiedoksiantotapojen valilla henkilon oikeusturvan
huomioimiseksi.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnitti huomiota ratkaisuun KHO 2020:132, jonka
mukaan viranomaiselle tehtdvassa tavallisessa sahkodisessa tiedoksiannossa
sovelletaan tiedoksisaantiolettamaa toisin kuin tavallisessa kirjetiedoksiannossa,
jossa viranomaisen valitusaika kaynnistyy kirjeen saapumisesta viranomaiselle
(KHO 2014:56). Hallinto-oikeus katsoi, ettd olisi asianmukaista, etta tilanteita
saanneltaisiin yhdenmukaisella tavalla.

Vastine: Oikeusministeri® korostaa, etté esityksen tavoitteena on edistaa
sahkoista tiedoksiantoa silloin, kun vastaanottaja on luonnollinen henkild. Siten
esityksen valmistelussa ei ole arvioitu tiedoksiantoa viranomaiselle. Kyseisen
oikeuskaytannon ja mahdollisten lakimuutosten arviointi koskien tiedoksiantoa
viranomaiselle ei siten ole ollut mahdollista kasilla olevassa esityksessa. Asiaa
koskevat mahdolliset lakimuutokset edellyttaisivat erikseen tehtéavaa huolellista
arviointia ja valmistelua.
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Todisteellisen sahkodisen tiedoksiannon edellytykset

Helsingin hallinto-oikeus totesi, etta ehdotettu asiointilain 18 8:n 4 momentti
mukailee sddnnoksen nykyistd sanamuotoa. Hallinto-oikeuden mukaan aiempaa
sanamuotoa on vakiintuneesti tulkittu siten, etta se ei rajoita epaonnistuneen
tiedoksiannon jalkeen uuden sahkdisen tiedoksiannon yrittdmistd, jos uudella
tiedoksiannolla katsotaan olevan onnistumisen mahdollisuuksia. Muotoilu ei
myodskaan estane usealla eri tavalla toteutettua rinnakkaista todisteellista
tiedoksiantoa. Uudistuksessa on kuitenkin jatetty voimaan vanha osin
vakiintunutta kaytanttd vastaamaton, jossain maarin harhaanjohtava sanamuoto.

Vastine: Oikeusministeri yhtyy Helsingin hallinto-oikeuden nakemykseen, ettéa
ehdotettu asiointilain 18 §:n 4 momentti mukailee saanndksen nykyista
sanamuotoa. Kyseistd momenttia muutettaisiin erityisesti pykalan 1 momenttiin
tehtavien muutosten vuoksi. Noutamisen sijaan kaytettaisiin termia vahvistettu
vastaanotetuksi, silla uusi termi kuvaisi paremmin tapahtumaa myds teknisessa
mielessad. Voimassa olevan lain tapaan, mikali sahkdinen tiedoksianto ei toteudu
saannoksessa edellytetylla tavalla, noudatettaisiin mita siitd muualla laissa
saadetaan. Kaytannossa viranomainen voi toimittaa todisteellisen tiedoksiannon
esimerkiksi hallintolain 60 §:n tai muun soveltuvan lain séanndsten mukaisesti.
Ehdotuksella ei ole ollut tarkoitus muuttaa kyseistd saannosta koskevaa
vakiintunutta tulkintakaytantoa, eika esityksen valmistelun aikana ole ilmennyt,
ettd voimassa olevan lain sanamuoto olisi harhaanjohtava talta osin.
Oikeusministerit katsoo, etté on siten perusteltua, etta ehdotetun 18 8:n 4
momentin sanamuoto mukailee télté osin voimassa olevaa lakia.

Poliisihallitus totesi, etta termin "noutaa” muuttaminen ilmaukseksi "vahvistettu
vastaanotetuksi” lain 18 §:n 4 momentissa nayttaisi johtavan tilanteeseen, jossa
asianosaisen on oltava aktiivinen ja tehtava lisatoimenpiteitd, jotta viranomainen
voi katsoa asiakirjan annetuksi séhkoisesti tiedoksi. Poliisihallituksen kasityksen
mukaan tama mahdollistaisi paatdksen todisteellisen sahkodisen tiedoksiannon
pakoilun, jolloin paéatokset, joiden voimaantulo on sidottu tiedoksiantoon, eivat
tulisi voimaan. Toisaalta monen paattksen osalta tiedoksiantomerkinta voisi
jaada tulematta viranomaiselle, kun asianosainen ei ymmarra, ettd hanen pitéaa
erikseen valita saaneensa asian tietoonsa. Poliisihallitus katsoi, ett vastaanoton
vahvistamisen tulisi olla edellytys viestin siséllon nédkemiselle, jotta todisteellista
séhkaista tiedoksiantoa ei voisi kuvatulla tavalla pakoilla.

Vastine: Oikeusministerio toteaa, etta asiointilain 18 8:n 4 momentin ilmauksessa
"vahvistettu vastaanotetuksi” ei oteta kantaa vahvistuksen teknisen toteutuksen
tapaan, vaan sen vaihtoehtoja voidaan harkita viranomaisen asiointipalvelun
teknisen kehityksen yhteydessa. Suomi.fi-viesteissa todisteellinen séahkdinen
tiedoksianto vahvistetaan nykyaan vastaanotetuksi Poliisihallituksenkin
mainitsemalla tavalla siten, etté se vastaa kirjepostilla toimitettavaa
saantitodistuksellista kirjettd. Suomi.fi-viesteissa todisteellisen tiedoksiannon
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vastaanotetuksi vahvistaminen tehdaan painamalla viestin avaamisen
yhteydessa nakyvaa painiketta "Avaa ja kuittaa viesti vastaanotetuksi”. Kun
tiedoksianto vahvistetaan, Suomi.fi-viesteista valitetddn automaattisesti
lahettaneelle organisaatiolle tieto vahvistuksesta. Nain ollen todisteellisen
sahkoisen tiedoksiannon pakoilu siten, ettd henkilo lukee tiedoksi annettavan
asiakirjan, mutta jattaa sen sitten vahvistamatta vastaanotetuksi, ei olisi Suomi.fi-
viesteissa mahdollista.

Sahkoisen asiakirjan saapumista koskevan méaaraajan muutos (11 §)

Helsingin hallinto-oikeus huomautti, etté virka-ajan ulkopuolella ei ole saatavissa
hallinto-oikeudesta neuvonantoa valituksen vireille panemista varten ja erilaiset
maaraajat vaativat jatkossa monipolvista ohjeistusta valitusosoituksissa, mika voi
aiheuttaa sekaannusta ja yksittaisissa tapauksissa todennakdoisesti
oikeudenmenetyksia. Liséksi hallinto-oikeus totesi, etté erdisséa asiaryhmissa voi
ilmeta erittain Kiireisia taytantoonpanokieltovaatimuksia, jotka kaytdnnossa tulee
ratkaista vireilletulopaivana. Virka-ajan jalkeen saapunutta vaatimusta ei kasitella
lainkaytossa ennen seuraavaa tydpaivaa, mika joissain tapauksissa saattaa
aiheuttaa epaselvyyksia.

Vastine: Oikeusministerio tuo esiin, ettd ehdotuksen mainitut vaikutukset
valitusosoitusten paivittamiseen ja kiireellisten asioiden kasittelyyn
tuomioistuimissa on tunnistettu ja tuotu esiin esityksen viranomaisvaikutuksissa.
Tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen tavoitteena on
nimenomaan selkeyttdd sdhkoisen asiakirjan toimittamisen maéaraaikaa koskevaa
saantelya. Voimassa olevan lainsaadannon perusteella asianosaisen omasta
aloitteestaan toimittaman sahkoisen asiakirjan saapumisen maaraaika maaraytyy
eri tavalla kuin viranomaisen pyytaman asiakirjan maaraaika. Henkil6 voi
kaytannossa nykyaankin toimittaa viranomaisen pyytdman séhkoisen asiakirjan
madréajan viimeisen paivan aikana viranomaisen tai tuomioistuimen aukioloajan
jalkeen. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd sahkdisesti toimitetun asiakirjan
saapumisen maaraajan rijppuminen siitd, onko kyseessa viranomaisen pyytama
vai omasta aloitteesta toimitettu asiakirja, voi aiheuttaa sekaannusta erityisesti
muiden kuin ammattimaisten toimijoiden keskuudessa. Oikeusministerio tuo esiin,
etta tavallisesti viranomaisten sahkdisten palvelujen kayttoa ei ole sidottu
viranomaisen asiointipisteiden aukioloaikoihin, mik& on omiaan hamartamaan
asiointipisteiden aukioloaikoihin sidotun méaaraajan merkitysta. Liséksi tulee
huomata, etta digipalvelulain 4 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava sen
vastuulla olevien digitaalisten palvelujen ja muiden viranomaisen kayttssa
olevien sahkoisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuudesta muulloinkin kuin
viranomaisen asiointipisteiden aukioloaikoina. Naiden perusteluiden valossa
oikeusministerio katsoo, ettd sahkodisen asiakirjan saapumisen maaraaikaa
koskeva muutosehdotus selkeyttda sadntelya nykyisesta ja on siksi perusteltu
huolimatta sen Helsingin hallinto-oikeuden mainitsemista, mahdollisista
vaikutuksista tuomioistuimiin.
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Itd&-Uudenmaan karajaoikeus toi esiin, etta sahkoisen asiakirjan maaraajan siirto
vuorokauden paattymiseen saattaa joissain vapaudenmenetysasioissa
konkretisoitua pidempana vapaudenmenettamisena yon yli. Tutkintavankeudessa
oleva vastaaja esimerkiksi on vapautettava, mikali syyttaja ei nosta syytetta
madaréajassa, joka tahan mennessa on siis paattynyt tiettyn& vuorokautena kello
16.15. Niissa harvinaisissa tapauksissa, joissa syyttdja ei ole jostain syysta
nostanut syytetta maaréajassa, karajaoikeus on voinut havaita taman siis kello
16.16 ja on ehtinyt vapauttaa vastaajan tutkintavankeudesta viela saman illan
aikana. Maaraajan siirtyessa vuorokauden paattymiseen karajaoikeus pystyy
reagoimaan edelld kerrotun kaltaisessa tapauksessa vasta seuraavana
aamupaivana.

Vastine: Oikeusministerit yhtyy karajaoikeuden ndkemykseen siita, etta
asiointilain 11 8:n séhkoéisen asiakirjan saapumista koskevan
maaraaikasddnnoksen muutoksella voi erdissa harvinaisissa tapauksissa olla
kyseinen vaikutus. Tama mahdollinen vaikutus ei ole noussut aiemmin esiin asian
valmistelussa, valmistelun aikaisissa kuulemisissa taikka esityksen
lausuntokierroksella, eika sita ole siten aiemmin havaittu. Oikeusministerio myos
korostaa karajaoikeuden esiin tuoman tilanteen harvinaisuutta. Kaytanndssa
tilanne selvida yleensé ennen maaraajan paattymista joko niin, etta syytteen
nostamiselle pyydetaan lisamaaraaikaa pakkokeinolain 3 luvun 14 8:n 2
momentin mukaisesti taikka niin, etta tutkinnanjohtaja tai syyttaja vapauttaa
vangin itse 3 luvun 17 §:n 3 momentin mukaisesti, jos edellytyksia vangittuna
pitamiselle ei ole. Oikeusministerit katsoo kuitenkin, ettd vapaudenmenetysajan
perusteettoman pitenemisen estamiseksi ndissa tilanteissa esitykseen olisi
tarpeen lisata ehdotus erityissdannokseksi, jolla syytteen nostamisen maaraajan
laskeminen sidottaisiin jatkossakin tuomioistuimen aukioloaikaan silloin, kun
paatetaan epaillyn vangitsemisesta ja tuomioistuin asettaa maaraajan syytteen
nostamiselle. Koska vaikutus rajautuu pakkokeinolain 3 luvun 14 8:n mukaisiin
syytteen nostamisen maaraajan tilanteisiin, olisi tarkoituksenmukaisin paikka
erityissaannokselle pakkokeinolain 3 luvun 20 §:ss4, jossa saadetaan erdiden
kyseisessé luvussa saadettyjen méaaraaikojen laskemisesta. Muutosehdotus seké
sen perustelut on esitetty alla.

Laki pakkokeinolain 3 luvun 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatdan pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 20 §:4an uusi 2 momentti seuraavasti:

3 luku
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Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa
20 8

Maaraaikojen laskeminen

Kun lasketaan 14 8:n 1 ja 2 momentissa saddettyja maardaikoja, sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 11 §:44a ei sovelleta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Saannodskohtaiset perustelut:
3 luku Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

20 8. Maaraaikojen laskeminen. Pykalassa sdadetéaén tiettyjen 3 luvussa
saadettyjen maaraaikojen laskemisesta.

Pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti koskien 3 luvun 14 8:ssé saadettyjen
maaraaikojen laskemista. Pakkokeinolain 3 luvun 14 8:n 1 momentissa
saadetaan maaraajan asettamisesta syytteen nostamiselle silloin, kun
tuomioistuin paattéaa lasna olevan epaillyn vangitsemisesta sekéd 2 momentissa
asetetun maaraajan pidentadmisestd. Uudessa esitetyssa 2 momentissa 14 8:n
mukaisten maaraaikojen laskemiseen ei sovellettaisi sdhkdisten asiakirjojen
madaréajassa saapumista koskevaa séhkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 11 §:4a. Talléin maaraaikojen laskeminen
maaraytyisi sdadettyjen maaraaikain laskemisesta annetun lain 6 8:n mukaisesti
riippumatta siitd, toimitetaanko asiakirja sahkoisesti vai muulla tavalla. Maaraajat
olisivat siten sidottuja tuomioistuimen aukioloaikaan.

Saannoksen lisaaminen olisi tarpeen johtuen ehdotetusta sahkoéisesté asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 11 8:n muutoksesta, jonka mukaan jatkossa
viranomaiselle séhkoisesti toimitetun asiakirjan katsotaan saapuneen
maaraajassa, jos asiakirja saapuu viimeistdan maaraajan viimeisen paivan
aikana kyseisessa laissa tarkoitetulla tavalla. Muutoksen myoéta kaikkien
viranomaiselle sahkdisesti toimitettujen asiakirjojen, mukaan lukien
vireillepanoasiakirjojen, saapumisen maéaraaika paattyisi maaraajan viimeisena
péaivana keskiyolla.

Momentin lisédminen sdilyttaisi nykyisen oikeustilan, jossa maardaika syytteen

nostamiselle ja maéardaika pyynnolle syytteen nostamista koskevan maaraajan
pidentdmiseksi paattyy maaraajan viimeisena paivana tuomioistuimen
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aukioloajan paattyessa riippumatta syytteen tai maaraajan pidentdmispyynnoén
toimitustavasta. Naiden maaraaikojen laskeminen olisi jatkossakin tarpeen sitoa
tuomioistuimen aukioloaikaan niiden kdytadnndssa harvinaisten tilanteiden vuoksi,
joissa tuomioistuin maaraa vangitun paastettavaksi vapaaksi 3 luvun 17 8:n 2
momentin nojalla, kun syytetta ei ole nostettu sille maaratysséa ajassa eika
maaraajan kuluessa ole tehty paatosta maaraajan pidentamisesta. Mikali
sahkoisesti toimitetun syytteen saapumisen maaraaika siirtyisi keskiybhon ja
syyte jaisi nostamatta maardajassa, henkiléa ei kaytanndssa pystyttaisi
vapauttamaan heti puolenyon jalkeen, vaan tuomioistuin pystyisi reagoimaan
madaréajan umpeutumiseen vasta seuraavana aamuna. Vangitun epdillyn
oikeuksien turvaamiseksi on kuitenkin tarkeda, etta tuomioistuin voi maarata
vangitun paastettavaksi vapaaksi viela saman vuorokauden aikana syytteen
nostamiselle asetetun méaraajan umpeuduttua.

Muut asiointilaista esitetyt huomiot

Korkein hallinto-oikeus huomautti, etté esityksessa on 18 8:n 1 momentin
saannoskohtaisissa perusteluissa todettu, etta tiedoksiannossa tulee huomioida
prosessiosoitetta koskeva saantely, mutta perustelut jaavat epaselviksi koskien
sité4, missd maarin ilmoitettua prosessiosoitetta on nimenomaisen saéntelyn
puuttuessakin kunnioitettava. Korkein hallinto-oikeus toi esiin, etta hallintolaki ei
tunne prosessiosoitteen kasitettd, mutta kaytanndssa on tilanteita, joissa
prosessiosoitteen ilmoittaminen on kuitenkin tavallista myds hallintolain
mukaisessa menettelyssa. Sellaisiin kuuluu esimerkiksi asiamiehen laatiman
oikaisuvaatimuksen kasittely verotuksen oikaisulautakunnassa.
Oikeuskaytannossa on linjattu, ettd lautakunnan tulee lahettaa paatoksensa
ilmoitettuun prosessiosoitteeseen (KHO 2019:96). Kyseisia tilanteita varten
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiointilain 18 §:n 2 momentin yhteyteen
olisi hyvéa oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annetun lain tavoin lisata maininta
siitd, ettd vastaanottajalla myds tassa yhteydessa tarkoitetaan asianosaista
itsedan, jos han kayttaa asiassa itse puhevaltaa, ja muussa tapauksessa taman
laillista edustajaa tai asiamiesta. Tama olisi korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan omiaan varmistamaan sen, ettei tuossakaan lainkohdassa tarkoitetun
viestinvalityspalvelun tai asiointipalvelun kaytto tiedoksiannossa johtaisi
vastaanottajan vaihtumiseen asiamiehesta paamieheksi.

Vastine: Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta asiointilaki on muun
muassa sahkoista tiedoksiantoa koskeva yleislaki. Lainsaadannéssa on annettu
lisaksi tiedoksiantoa koskevia erityissdanndksia esimerkiksi tiedoksianto-
osoitteesta. Nama erityissaannokset voivat koskea myds menettelyja, joissa
henkilda edustaa asiamies. Oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain prosessiosoitesaantelyn liséksi esimerkiksi
verotusmenettelysté annetun lain (1558/1995) 26 ¢ 8:n 2 momentin mukaan
verotuspaatoksen, oikaisuvaatimusta koskevan paattksen ja muun asiakirjan
todisteellinen tiedoksianto yhteisélle toimitetaan sen ilmoittamaan osoitteeseen.
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Oikeusministerion kasityksen mukaan mainitussa ratkaisussa KHO 2019:96 ol
kyse erityisesti mainitun verotusmenettelysta annetun lain sédnnoksen
tulkinnasta ja siten korkeimman hallinto-oikeuden mainitsemassa tilanteessa
asiaan soveltuu tiedoksianto-osoitetta koskevaa erityissaantelya. On syyta
korostaa, ettéa ehdotettujen asiointilain yleissaannésten muutoksilla ei ole
tarkoitus ohittaa muun lainsaadannon tiedoksianto-osoitetta tai -tapaa koskevia
erityissaannoksia, vaan viranomaisten tulee noudattaa niita jatkossakin. Naissa
erityissaannosten soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa viranomainen ei siten
voi nojautua sahkdisessa tiedoksiannossa ehdotetun asiointilain 18 §:n mukaisiin
tiedoksianto-osoitteisiin, jos tiedoksianto ei silloin tayttaisi erityislainsd&ddannon
vaatimuksia. Siten oikeusministerio katsoo, etteivat asiointilain séhkoista
tiedoksiantoa koskevat yleissaannokset johda siihen, etta henkilon ilmoittama
prosessiosoite ohitetaan tiedoksiannossa, jos erityislainsdadanndssa on saadetty
toimituksesta prosessiosoitteeseen. Liséksi tulee huomioida, etta ehdotettu
asiointilain 18 § mahdollistaa viranomaiselle harkintaa tiedoksiannon
toimitustavan valinnassa. Ehdotetun 18 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
viranomainen voi lahettaa asiakirjan myds muuhun séhkdiseen osoitteeseen kuin
viestinvalityspalveluun tai asiointipalveluun, jonka tiedoksiannon vastaanottaja on
ilmoittanut yhteystiedokseen. TAma yhteystiedoksi ilmoitettu muu s&hkéinen
osoite voi olla myds esimerkiksi asiamiehen séhkopostiosoite ja yhteystiedon
ilmoittava henkild voi olla myds asiamies. Siten sdantely mahdollistaa
viranomaiselle harkintaa asiakirjan tiedoksiannon toimittamiseen esimerkiksi sen
huomioimiseksi, etta henkilda edustaa hallintolain mukaisessakin menettelyssa
asiamies. Ehdotettu muutos ei siten olisi tarpeen. Oikeusministeri6 kiinnittaa viela
huomiota siihen, etta esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi hallintolakia ja sen
tulkintakaytantoda. Esityksen valmistelussa ei ole ollut mahdollisuutta arvioida
yleisemmin hallintolain tiedoksiantosééntelyn ajantasaisuutta tai sen
uudistamistarpeita.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan saénnosperusteisesti esityksessa
jaavat vaille ratkaisua tilanteet, jossa henkild on saattanut saada kuukausia
tavallisia sahkaoisia tiedoksiantoja, vaikka han on esimerkiksi tullut
kykenemattdmaksi seuraamaan naita tai asioimaan sahkoisesti.
Apulaisoikeusmiehen mukaan oikeusturvan toteutuminen olisi néissa tilanteissa
valttamatonta turvata.

Vastine: Esityksen valmistelussa on arvioitu téllaisia tilanteita, joissa henkilén
valmiudet sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen heikentyvéat sen jalkeen,
kun h&n on ottanut Suomi.fi-viestit kayttoon ja saa tiedoksiantonsa
lahtokohtaisesti sahkoisesti. Mikéli henkilé6 on muutoin toimintakykyinen, han voi
sulkea Suomi.fi-viestit-tilin itse ottamalla yhteytta palvelutuottajan
asiakaspalveluun, jolloin digitaalisia valmiuksia sulkemiselle ei tarvita. Mikali
henkildn toimintakyky on puolestaan heikentynyt siten, ettei han voi itsenaisesti
sulkea tilig, toinen henkild voi asioida hanen puolestaan valtuutuksen tai



12 (22)

edunvalvontavaltuutuksen tai edunvalvonnan maéarayksen nojalla. Tallgin
puolesta-asioija voi sulkea tilin esityksessa ehdotettavalla tavalla tai hoitaa asioita
Suomi.fi-viesteissé henkilon puolesta. Liséksi tulee huomata, ettd viranomainen
voi kayttaa harkintavaltaa yksittaisen asiakirjan tiedoksiannossa esimerkiksi, jos
viranomaisella on henkilon |&heisen ilmoituksen perusteella tiedossa henkilén
alentunut digitaalinen toimintakyky. Viranomainen voi néissa tilanteissa lahettaa
tiedoksiannon myds postitse. Viranomainen voi myods kayttaa todisteellista
sahkdista tiedoksiantoa, jolloin tiedoksiannon perillemenosta voidaan saada
varmuus. Viimesijaisena oikeusturvamekanismina on menetetyn maaraajan
palauttamista koskeva menettely. Lopuksi tulee myds huomioida, etté sindnsa
kyseinen tilanne, jossa henkilon digitaaliset valmiudet heikentyvéat, on
mahdollinen jo nykytilanteessa Suomi.fi-viesteja kayttavien henkildiden osalta.

Tuomioistuinvirasto huomautti, ettei esityksessa ole riittavalla tavalla huomioitu
sitd, etta tuomioistuimissa asiakkaita edustavat asiamiehet. Esitys jattaa
tulkinnanvaraiseksi sen, tulisiko asiointipalvelua kayttavalle asiamiehelle lahettaa
herate hanen henkildkohtaisiin Suomi.fi-viesteihinsa, jos hanella on
viestinvalityspalvelu kaytdssa, vai hanen asiointipalvelussa ilmoittamaansa
sahkopostiosoitteeseen.

Vastine: Asiointilakiin esitettyjen muutosten mukaan viranomaisen
asiointipalvelua voidaan kayttaa tavallisessa tai todisteellisessa sahkdisessa
tiedoksiannossa, jos asiointipalvelussa tiedoksi annettavasta asiakirjasta
l[ahetetdan vastaanottajalle ilmoitus. lImoitus lahetetdan Suomi.fi-viesteihin, tai jos
Suomi.fi-viestit ei ole vastaanottajalla tai viranomaisella kaytossa, ilmoitus
lahetetddn muuhun sahkodiseen osoitteeseen, jonka vastaanottaja on ilmoittanut
viranomaiselle ilmoituksen lahettamista varten. Asiointilain heratesaantelya
sovellettaisiin my6s tiedoksiantoon tuomioistuimen sahkoisessa
asiointipalvelussa, eika asiamiesten osalta esiteta erityissaantelya.
Toimivaltainen viranomainen vastaa heratesaantelyn soveltamisesta asiamiehille
toimitettaviin tiedoksiantoihin.

3. Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (jaljempana HOL)
Prosessiosoiteolettamasédannokset (HOL 15.3 ja 90.5 §)

Helsingin hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettei HOL 158:n 3 momentissa
tarkoitettu prosessiosoiteolettama sen sanamuodon mukaan soveltuisi siihen
kaytannossa yleiseen tilanteeseen, jossa asiakirjan toimittaa sahkoiseen
asiointiin joku muu kuin valittaja.

Vastine: Oikeusministerit toteaa, ettd HOL 15 § koskee ensisijaisesti valituksen
sisaltéa ja siten valittajaa. Kuitenkin HOL 23 8:n mukaan my6s muuhun
hallintolainkayttbasiaan sovelletaan muutoin, mita tassa laissa sdéadetaan
valituksesta. Siten HOL 15 § tulee sovellettavaksi esimerkiksi hakemuksella tai
esityksella hallintotuomioistuimessa vireille pantaviin asioihin kuten hallintoriita-
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asioihin, lastensuojelulaissa tarkoitetuttuihin tahdonvastaista huostaanottoa
koskeviin asioihin ja erdisiin oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetussa
laissa tarkoitetuttuihin kilpailuasioihin seké alistusasioihin. HOL ei kuitenkaan
sisalla varsinaisesti prosessiosoitteen ilmoittamista koskevaa sdannésta muiden
tahojen kuin vireillepanijan osalta. Helsingin hallinto-oikeus on lausunnossaan
todennut, ettéa kuulemisen yhteydessa muutakin asianosaista kuin valittajaa
pyydetaan kaytadnnossa ilmoittamaan yhteystietonsa, ja hanta voidaan tassa
yhteydessa ohjata toimittamaan lausumansa ensisijaisesti sahkdisen asioinnin
kautta. Tata yhteystietoa kasitellaan tosiasiallisesti samalla tavoin kuin valittajan
toimittamaa prosessiosoitetta.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan HOL 15 8:n 3 momentin saannos olisi
mahdollista kirjoittaa siten, ettei sdanndksessa mainittaisi nimenomaisesti
valittajaa (ks. ehdotus alla). Samassa yhteydessa saannoksesta on poistettu
tarpeettomana ilmaus "myéhemmin asian vireilla ollessa”, silla asiakirjan
toimittamisen ajankohdalla ei ole asiassa merkitysta.

Markkinaoikeus katsoi, ettei HOL 15 §:n 3 momenttiin ja 90 §:n 5 momenttiin
esitettyja prosessiosoiteolettamasaannoksia ole perusteltu esityksessa
vakuuttavasti.

Suomen asianajajat ehdotti HOL 15 §:n 3 momenttiin lisattavaa jarjestelya
poistettavaksi. Kyseinen jarjestely olisi erittéin poikkeuksellinen, ja se puuttuisi
prosessiosoitesaantelyn perusratkaisuihin samalla tavalla kuin useiden
karajaoikeuksien lausuntokierroksella ehdottama vastaava séhképostiasiointia
koskeva jarjestely. Esitetty HOL 15 §:n 3 momentin muutos johtaisi siihen, etta
asianosaiset ja heidéan oikeudenkayntiasiamiehensa valttelisivat
asiointijarjestelman kayttoa.

Vastine: Oikeusministerid kiinnittdéd huomiota siihen, ettei HOL 15 8:n 3
momenttiin esitetty prosessiosoiteolettama ole ehdoton. Valittajalla sailyisi
asiointipalvelussa asioinnista huolimatta mahdollisuus ilmoittaa tuomioistuimelle,
ettei kayta asiointipalvelua prosessiosoitteena. Perusteluissa on mainittu
esimerkkina tilanne, jossa valittajan paasy asiointipalveluun syysta tai toisesta
estyy asian vireilla ollessa. Kun valittaja on toimittanut valituksen tai muun
asiakirjan hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalveluun, voidaan kuitenkin
lahtokohtaisesti olettaa, etta valittaja pystyy asioimaan asiointipalvelussa myos
uudestaan kaydakseen siella tutustumassa tuomioistuimen tiedoksi antamiin
asiakirjoihin. Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelua on perusteltua
hyodyntaé tiedoksiantomenettelyssa nykyisté laajemmin. Toisin kuin sahkdposti,
asiointipalvelu on tietoturvallinen séhkoéisen viestinnan kanava, jossa kayttaja
tunnistetaan vahvalla séahkdisella tunnistuksella ja tiedoksi annettavien
asiakirjojen toimittaminen oikealle henkildlle voidaan varmistaa.

Korkein hallinto-oikeus lausui, ettd HOL 158:n 3 momentti voi johtaa
prosessiosoitteen yllattavaan vaihtumiseen tilanteessa, jossa asiamies on laatinut
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valituksen ja ilmoittanut prosessiosoitteeksi omat yhteystietonsa, ja taman jalkeen
paamies toimittaa asiointipalvelun kautta itsendisesti liséselvitysta suoraan
hallintotuomioistuimeen.

Vastine: Oikeusministerit toteaa, ettd HOL 15 §:n 3 momentissa saadetaan myos
siitd, ettd tilanteessa, jossa on ilmoitettu useampi kuin yksi prosessiosoite, voi
hallintotuomioistuin valita, mihin niista toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat. Esitetyn prosessiosoiteolettaman ei ole tarkoitus mitatéida muita
mahdollisesti ilmoitettuja prosessiosoitteita tai rajata prosessiosoitteiden
lukumaaraa vain yhteen. Esimerkiksi joissakin tapauksissa tuomioistuimella voi
olla tarve toimittaa tiedoksi annettavat asiakirjat muulla tavoin kuin
asiointipalveluun. Vastaavasti paamiehen toimittaessa itsenaisesti lisaselvitysta
asiointipalvelun kautta ei ole valttAmatonta katsoa, etta prosessiosoite on
vaihtunut, vaan tuomioistuin voisi edelleen toimittaa tiedoksi annettavat asiakirjat
asiamiehelle asiointipalvelun kautta. Ottaen huomioon edella todetun,
oikeusministerid ehdottaa, etté hallintotuomioistuimen sahkaoista asiointipalvelua
koskevan virkkeen oikeampi paikka laissa olisi HOL 15 §:n 3 momentin
ensimmaisen virkkeen jalkeen.

Edella todettujen huomioiden vuoksi oikeusministerié ehdottaa, etta valiokunta
muuttaa lausunnossaan 4. lakiehdotuksen 15 §:n 3 momenttia seuraavasti
(muutokset korostettu):

15 §
Valituksen sisaltd

Valituksessa on liséksi ilmoitettava valittajan nimi, postiosoite ja muut
yhteystiedot. Hallintotuomioistuimelle on soveltuvalla tavalla ilmoitettava myos
valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteis6tunnus. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava.
Jos jokin tieto mydhemmin muuttuu, siité on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava
viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds sahkdinen tai mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite). Valituksen
tai muun asiakirjan toimittaminen hallintotuomioistuimen sahkdiseen
asiointipalveluun katsotaan ilmoitukseksi saéhkdisen asiointipalvelun
kayttamisesta prosessiosoitteena. Jos valittaja on ilmoittanut enemman kuin
yhden prosessiosoitteen, hallintotuomioistuin voi valita, mihin ilmoitetuista
osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat. Jos-valittaja-en
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Henkilotunnuksen ilmoittaminen

Helsingin hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, etta mikali valituksen vireille
tullessa henkilétunnusta ei ole ilmoitettu, joudutaan valittajalle lahettamaan talta
osin taydennyspyyntté (HOL 40 8). Viime kadessa ei kuitenkaan liene
ajateltavissa, etta valitus jaisi tutkimatta vain sen johdosta, ettei henkilétunnusta
toimiteta.

Vastine: HOL 40 8:n mukaan puutteellisen kirjelmén taydentdmiseen on varattava
tilaisuus, jollei thydentdaminen ole asian kasittelyn kannalta tarpeetonta.
Oikeusministerio yhtyy Helsingin hallinto-oikeuden ndkemykseen siita, ettei
henkilétunnuksen ilmoittamatta jattdminen olisi este valituksen tutkimiselle.
Henkilétunnuksen ilmoittamista koskevaa saanndsta ehdotetaan, jotta
tuomioistuin voisi jatkossa antaa asiakirjoja useammin tiedoksi sahkoisesti
erityisesti hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa. Henkilétunnus olisi
tarpeen sen selvittdmiseksi, voidaanko oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat antaa
tiedoksi asiointipalvelussa uuden HOL 90 8:n 5 momenttiin esitetyn menettelyn
mukaisesti. Tuomioistuimen harkinnassa olisi, hytdyntaisiko se kyseista
menettelyd. Esimerkiksi kirjeitse toimitettavaan tiedoksiantoon ei tarvita
vastaanottajan henkilétunnusta.

Henkilétunnus on julkinen henkil6tieto, ja jos sita ei olisi ilmoitettu
valituskirjelmassa, tuomioistuin voi harkintansa mukaan pyrkia selvittamaan sen
myds itse esimerkiksi vaestotietojarjestelman tietopalvelun (VTJkysely) avulla.
Jos valittaja asioi sahkdisen asiointipalvelun kautta, henkilotunnus valittyy
tuomioistuimelle Suomi.fi-tunnistuksen kautta, eika valittajan tarvitsisi enaa
erikseen ilmoittaa henkilétunnustaan.

Sahkoinen asiointi muille kuin luonnollisille henkildille

Helsingin hallinto-oikeus totesi, etta ainakin lupalakimiehille ja asianajajille olisi
ehka jatkossa mahdollista s&atdé sahkdisen asioinnin kayttépakko. Monisyisempi
kysymys on viranomaisten velvoittaminen kayttamaan joko asiointipalveluja tai jo
nyt olemassa olevia sahkoisia rajapintoja.

Vastine: Digi ensin -hankkeessa pyritdan edistamaan viranomaisten sahkdisia
tiedoksiantoja. Tassa yhteydessa ei ollut mahdollisuuksia selvittaa laajemmin
sahkoiseen vireillepanoon velvoittavan sdéntelyn antamista.

Markkinaoikeus katsoi, etté esityksessa olisi ollut toivottavaa tarkastella
enemman tiedoksiantojen toimittamista yrityksille ja yhteisdille, joissa usein
esimerkiksi toiminimenkirjoitusoikeus voi olla yhteisesti useammalla kuin yhdella
henkildlla. Edelleen toivottavaa olisi ollut, etté esityksessa olisi tarkasteltu sita,
miten etenkin hallintolainkayttdasioissa tiedoksiannot toimitetaan viranomaisille.

Vastine: Digi ensin -hankkeessa pyritdén edistamaan sahkodisen
tiedoksiantotavan kayttoa yksityishenkildiden osalta. Yrityksia, yhteisoja ja
viranomaisia koskevan tiedoksiantosaantelyn kehittdmiskohteiden selvittdminen
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olisi vaatinut laajempaa valmistelua, johon ei tassa yhteydessa ole ollut
mahdollisuuksia.

Muuta

Helsingin hallinto-oikeus totesi, etta esitys ei koske sita laajempaa kokonaisuutta,
ettd HOL.:n tiedoksiantoja koskevaa aineellista saantelyéa voi paikoin pitaa
siséllollisesti ongelmallisena ja osin epéselvana.

[td&-Uudenmaan karajaoikeus totesi, ettd hallintolain ja oikeudenkaymiskaaren
sijaistiedoksiantoa koskeva sdantely eroaa toisistaan. Tama eridvyys herattaa
haastemiehissa epétietoisuutta, tuleeko heidén toimia sijaistiedoksiannossa
hallintolain vai oikeudenkaymiskaaren mukaisesti, kun heille annetaan hallintolain
mukainen asia todisteellisesti tiedoksi annettavaksi. Asian voisi selventdd HOL 90
§:ssa.

Vastine: Digi ensin -hankkeessa pyritdan edistamaan viranomaisten sahkdisia
tiedoksiantoja. HOL:n muun tiedoksiantosééntelyn kehittdmiskohteiden
selvittaminen olisi vaatinut laajempaa valmistelua, johon ei tdssa yhteydessa ollut
mahdollisuuksia.

4. Yleisia tuomioistuimia ja erityistuomioistuimia koskeva saantely
Tiedoksianto asiamiestilanteissa

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan esityksesté saa sen kasityksen, ettei
esityksessa olisi tarkoitusta laatia teknista tai lainsaadanndollista estetta sille, etta
Suomi.fi-palvelussa valtuutettu asiamies voi vastaanottaa rikosasiaa koskevan
tiedoksiannon vastaajan puolesta my6s silloin, kun tiedoksianto voidaan lain
mukaan tehda vain henkildlle itselleen.

Vastine: Esityksessa on todettu, ettd asiointilain tiedoksiantosaanndoksiin sisaltyy
harkinnanvaraa. Tuomioistuimen on tiedoksiantotapaa valitessaan arvioitava,
tayttaako séhkoinen tiedoksianto kyseisessa tapauksessa erityislainsdadannon
vaatimukset. Tuomioistuimella on myds mahdollisuus ja velvollisuus tarkistaa,
onko oikea henkil® kuitannut viestin vastaanotetuksi Suomi.fi-viesteissa. Nain
ollen valmistelun aikana ei ole tunnistettu tarvetta sdataa lausunnossa kuvattuja
tilanteita ajatellen uusia rajoituksia Suomi.fi-viestien kaytolle.

Henkilotunnuksen ilmoittaminen

Eduskunnan oikeusasiamies Kiinnitti lausunnossaan huomiota oikeudenkayntia
koskeviin prosessisdannoksiin, joissa sédadettaisiin muun muassa asianosaisten
henkilétunnusten ilmoittamisesta tuomioistuimelle. Henkiltunnuksen nakyminen
asiakirjoissa, jotka oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan saantelyn nojalla tulevat
julkisiksi on kaytannon laillisuusvalvontatydssa aiheuttanut aihetta ylimpien
laillisuusvalvojien kannanottoihin (esim. EOAK/932/2018 siind mainittuine
ratkaisuineen). Haastehakemus merkintdineen tai sen yhteydessa oikeuteen
toimitettu yhteystiedot siséltava asiakirja on useimmiten julkinen
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oikeudenkayntiasiakirja, johon kuka tahansa voi halutessaan tutustua. Laissa ei
edelleenkdan ole sdannoksia, joiden nojalla henkildtunnusten loppuosat olisi
julkisista oikeudenkayntiasiakirjoista jaljenndksia annettaessa poistettava.

Vastine: Henkiltunnus on julkinen henkil6tieto, jonka kasittely tuomioistuimissa
on tarpeen esityksessa tarkemmin kuvatuin perustein. Tuomioistuimet vastaavat
oikeudenkaynnin julkisuutta ja henkilétunnuksen luovuttamista koskevan
lainsdaadannon tulkinnasta niille saapuneiden asiakirjapyyntojen yhteydessa.
Esityksen valmistelun yhteydessa ei ole tunnistettu perustetta rajoittaa
oikeudenkayntiasiakirjoihin sisaltyvien henkilétunnusten julkisuutta.
Viranomaisten asiakirjojen salassapidosta tai muista luovutusrajoituksista
voidaan saataa vain, jos se on valttdmatonta.

Prosessiosoiteolettaman puuttuminen

Tuomioistuinvirasto nosti esiin, etta esitykseen ei sisally yleisten tuomioistuinten
osalta vastaavaa asiointipalvelun kayton edistamiseksi ja tuomioistuintyon
tehostamiseksi tarpeellista séannoésta, jota esitetdédn HOL 15 8§:n 3 momenttiin.
Hallinto- ja yleisia tuomioistuimia ei ole perusteltua kéasitella asiassa eri tavalla.

Vastine: Hallinto- ja erityistuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten erilaiselle
kasittelylle on talta osin esitettavissa selkeat perustelut, eika niitéd koskevien
prosessilakien yhdenmukaisuus ole itseisarvo. Hallinto- ja erityistuomioistuimilla
on jo asiointipalvelu, jossa voi asioida hallinto-oikeuksien, korkeimman hallinto-
oikeuden, markkinaoikeuden, tydtuomioistuimen ja vakuutusoikeuden kanssa.
Yleisten tuomioistuinten osalta vastaavaa asiointipalvelua ei ole viela olemassa.

Markkinaoikeuden kasityksen mukaan esityksessa ei ole perusteltu, miksi HOL
90 8:n 5 momenttia vastaavaa saannosta ei esiteta oikeudenkaymiskaarta
koskien. Markkinaoikeuden osalta hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu
on sinansa kaytettavissa seka HOL:n ettd OK:n mukaisten asioiden osalta, eika
ainakaan markkinaoikeuden osalta esimerkiksi asiointipalvelun kaytettavyydelle
sindnsé ole sanotussa suhteessa tehtavissa mitaan eroa.

Vastine: Oikeusministerid on valmistelun aikana arvioinut, ettei ole
tarkoituksenmukaista laajentaa erillisella sdantelylla HOL 90 8§:n 5 momentissa
tarkoitettua menettelyd koskemaan markkinaoikeudessa kasiteltavia
lainkayttbasioita. Keskeisind syina tdhan ovat lainkayttdasioiden pieni lukumaara
seka markkinaoikeuden lausunnossaankin esiin tuomat seikat, joiden mukaan
asiointi markkinaoikeudessa tapahtuu jo nykyisellaan lahes yksinomaan
sahkoisesti, ja etta asianosaiset ovat paaosin asiamiehen valityksella asioivia
yrityksia tai yhteisoja. Lisaksi sdhkoisen tiedoksiantotavan kayton edistaminen
oikeushenkildiden osalta olisi vaatinut laajempaa valmistelua, johon ei tassa
yhteydessa ollut mahdollisuuksia. Oikeusministerio kiinnittaa lopuksi huomiota
siihen, ettd edella todetusta huolimatta hallinto- ja erityistuomioistuinten
asiointipalvelu on sindnsa jo nyt ja jatkossakin kaytettavissa markkinaoikeuden



18 (22)

lainkayttbasioiden vireillepanoon ja muiden asiakirjojen toimittamiseen.
Asiointipalvelun voi myds ilmoittaa prosessiosoitteeksi, jos asianosainen katsoo
sen omalla kohdallaan tarkoituksenmukaiseksi asiointipalvelun toiminnallisuudet
huomioiden.

Muuta

Helsingin hovioikeus totesi, etta asianosainen saattaa ilmoittaa Suomi.fi-viestit
prosessiosoitteeksi ilman, ettd han on antanut aiemmin palveluun
heratesahkopostia. Tahan liittyy oikeusturvariski.

Vastine: On nykyisinkin asianosaisen vastuulla ilmoittaa sellainen prosessiosoite,
jota hén seuraa riittdvan saanndllisesti, ja josta han oman arvionsa mukaan saa
asiakirjat parhaiten tietoonsa. Jos asianosainen on ilmoittanut prosessiosoitteeksi
Suomi.fi-viestit, han voi herateyhteystiedon puuttumisesta huolimatta tosiasiassa
saada heratteet saapuneista Suomi.fi-viesteistd matkapuhelimeensa, jos han
kayttaa Suomi.fi-mobiilisovellusta ja on sallinut sovellusiimoitukset. Saapuneet
viestit voi myds kayda tarkistamassa Suomi.fi-viesteista niin usein kuin haluaa,
vaikkei olisi ilmoittanut heréteyhteystietoa tai vastaanottaisi mobiilisovelluksen
sovellusilmoituksia.

Helsingin hovioikeus totesi, ettd myds OK 24:21 ja ROL 11:14 tulisi muuttaa
postitse-sanan osalta, vaikka asiointilakia voitaneen kuitenkin soveltaa naissékin
tilanteissa.

Vastine: Kyseisia lainkohtia on tarkasteltu valmistelun aikana.
Erityislainsdadantoon sisaltyy runsaasti saannoksia asiakirjan tiedoksi
antamisesta esimerkiksi “postitse” tai “kirjeitse”. Asiointilain mukaan naissa
tilanteissa voidaan kayttdd myos sahkoista tiedoksiantoa, ja taté lahtékohtaa
esityksessa pyritédn myds selventdmaan. Oikeusministerié katsoo, ettei
tiedoksiantotapoja koskevia yksittaisid menettelysaannoksia siksi tarvitse
muuttaa, jotta asiointilaissa tarkoitettua sahkdoista tiedoksiantotapaa voitaisiin
hyddyntdd. Olennaista mainittujen lainkohtien osalta on valinta todisteellisen ja
tavallisen tiedoksiantotavan valilla. Lisdksi OK 24 luvun 21 §:n alkuperdisista
perusteluista ilmenee, etta siind on tarkoitettu mahdollistaa lahettdminen
"mahdollisimman joustavasti” (HE 154/1990 vp, s. 39).

Markkinaoikeus katsoi, etta esityksessa olisi tullut tarkemmin selostaa, onko
esityksella tarkoitus muuttaa esimerkiksi oikeudenkaynnin osapuolelle tehtavaa
ensimmaista tiedoksiantoa vai vasta prosessin mydhempia tiedoksiantoja
koskevaa saantelya.

Vastine: Digi ensin -hankkeessa pyritddn edistamaan sahkodisen
tiedoksiantotavan kayttoa. Esityksen valmisteluun ei ole liittynyt
markkinaoikeuden kuvaamaa rajausta.

Markkinaoikeuden mielesta olisi aiheellista selvittdéd mahdollisuutta saataa
oikeudenkayntiavustajalle tai -asiamiehelle annettavasta toimistokohtaisesta
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oikeudesta (esimerkiksi toimiston y-tunnusta kayttéen) noutaa tai saada
tuomioistuimen lahettamia asiakirjoja.

Vastine: Digi ensin -hankkeessa pyritdédn edistamaan viranomaisten sahkdisia
tiedoksiantoja. Séahkoisen puolesta-asioinnin lainsaadanndllisten
kehittdmiskohteiden selvittdminen olisi vaatinut laajempaa valmistelua, johon ei
tassa yhteydessa ollut mahdollisuuksia. Tuomioistuinvirasto kehittaa
tuomioistuinten asiointipalveluihin uusia séhkoisen puolesta-asioinnin
toiminnallisuuksia.

5. Ulosottokaari

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toi esiin, etta ulosottokaaren ulosoton
vireilletuloilmoitusta koskevan 3 luvun 33 §:n muuttamista ei ole arvioitu
esimerkiksi siltéd kannalta, mik& merkitys velalliselle voisi olla sill&, ettd han saisi
tiedon ulosottoasian vireilletulosta nykyistda myohemmin. Apulaisoikeusmiehen
mukaan esityksen perusteella ehdotetun muutoksen tarpeellisuus suhteessa
esityksen tavoitteeseen lisata sahkoista asiointia jaa myos jossain maarin
epaselvaksi.

Vastine: Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etté kyseisen
muutosehdotuksen osalta esityksessa on arvioitu, ettd muutos ei heikenna
ulosottovelallisen asemaa, koska vireilletuloilmoituksen yhteydessa velalliselle
lahetettédvan maksukehotuksen, muuttokehotuksen tai muun
noudattamiskehotuksen maaraaika arvioidaan aina kehotuksen lahetyspaivan
mukaan. Siten mikali henkild saa vireilletuloilmoituksen tiedokseen myéhemmin,
otettaisiin tdma& huomioon myds asiaan liittyvien toimenpidekehotusten
maaraaikojen asettamisessa myohemmaksi. Henkil6lle annettava maaraaika
naiden toimenpiteiden suorittamiselle ei siten lyhenisi. Muutoksella pyritdan
osaltaan vastaamaan myo6s siihen Ulosottolaitoksen lausuntokierroksella esille
nostamaan ongelmaan, etté ulosotto saa saanndéllisesti asiakaspalautetta
kielteisesta huomiosta, jota ulosoton kirjelahetykset aiheuttavat. Tallaista
kielteistda huomiota saattaa erityisesti aiheutua, mikali ulosottovelalliselle saapuu
useita erillisia ulosoton kirjelahetyksia.

6. Ehdotusten taloudelliset vaikutukset oikeusministerion hallinnonalalla

Arviot ehdotusten tuomista saastoista oikeushallinnon viranomaisten ja
tuomioistuinten toiminnassa

Useampi taho toi lausunnossaan esille hankkeen arvioitujen saastéjen suuruuden
oikeushallinnon viranomaisille ja tuomioistuimille. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan esityksen arvio siita, etta
karajaoikeuksissa arviolta noin 15 000 tiedoksiantoa, jotka nyt toimitetaan
haastemiestiedoksiantona tai puhelintiedoksiantona, voitaisiin jatkossa toimittaa
todisteellisina sdhkoisind tiedoksiantoina, on liilan optimistinen. Taméa johtuu
rikosasioiden ja summaaristen riita-asioiden luonteeseen liittyvista syista ja ennen



20 (22)

muuta siita, etta kyseisissa asiaryhmissa vastaajalla ei usein ole intressia
edesauttaa asian etenemista ja siten vahvistaa asiakirjaa vastaanotetuksi.
Helsingin hovioikeuden kasityksen mukaan esityksen sdastét oikeusministerion
hallinnonalalla on arvoitu liilan suuriksi. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan
saastojen toteutumisen arviointi tdssa vaiheessa on mahdotonta ja se riippuu
erityisesti siitd, missd maarin esityksen kunnianhimoisiksi katsottavat Suomi.fi-
viestien kayttagjamaaratavoitteet tayttyvat. Tuomioistuinviraston mukaan ehdotetut
lakimuutokset eivat alkuvaiheessa toisi merkittavia taloudellisia saastoja
tuomioistuinlaitokselle, vaan suurimmat tydmaarasaastot saataisiin vasta, kun
asiakkaat ottavat kaytt6on tuomioistuinten séhkoiset asiointipalvelut.

Vastine: Oikeusministerit yhtyy lausuntojen ndkemykseen siitd, etta esityksen
arvioituihin saastoihin tuomioistuimissa ja oikeushallinnon viranomaisissa
kohdistuu epavarmuuksia liittyen erityisesti tietojarjestelmien kehitykseen,
Suomi.fi-viestien kayttdjamaaran kasvuun ja séhkdisen prosessiosoitteen kaytén
lisdantymiseen. Epavarmuuksia on kuvattu esityksen taloudellisten vaikutusten
arvioinnissa. Lisaksi tulee huomioida, etta esityksen tavoitteena on edistaa
sahkoisen tiedoksiannon kayttoa erityisesti Suomi.fi-viesteissa seka
viranomaisten omissa asiointipalveluissa nimenomaan niiden henkiléiden
kohdalla, joilla on valmiudet s&hkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen.
Tuomioistuimissa asioivat henkil6t ovat moninainen ryhma, eika siten voida
kategorisesti sanoa, etté esimerkiksi rikosasioissa vastaajana tai muussa roolissa
toimivat henkil6t eivat tulisi vastaanottamaan tuomioistuinten asiakirjoja
sahkoisesti. Sahkdisen tiedoksiannon kayton lisdamisella voidaan arvioida
saatavan saastoja jonkin verran myos tuomioistuimissa.

Poliisihallitus huomautti, etta esityksen julkisen talouden vaikutusarviossa on
poliisin osalta arvioitu vain esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa saatavia saastéja
ja siité puuttuu arvio siitd, paljonko kustannusséaastoja olisi mahdollista saada
poliisin lupahallinnossa, jossa sahkdinen tiedoksianto ei kaikissa asioissa ole
viela kaytossa.

Vastine: Asiointilaki soveltuu jo nykyisin poliisiin sen toimiessa
hallintoviranomaisena, kun taas esityksessa ehdotetaan myds esitutkinnan ja
poliisitutkinnan sisallyttamista asiointilain soveltamisalaan. Taman
muutosehdotuksen vuoksi esityksesséa on arvioitu poliisin osalta sahkdisen
tiedoksiannon kaytoélla esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa saatavia saastoja.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan myés poliisin hallintomenettelyissa
voidaan arvioida saatavan saastoja esityksen muiden muutosehdotusten myota,
kun esimerkiksi Suomi.fi-viesteja voitaisiin hyddyntaa laajemmin naissa
menettelyissa palvelun kayttajamaaran kasvaessa. Lisaksi sddstoja voi syntya
viranomaisessa myos siita, ettd sahkoisen tiedoksiannon kayttoa laajennetaan
asioihin, joissa se ei nykyiselladn ole viranomaisessa kaytdssa, mutta joissa sita
voitaisiin jo nykyisin lain mukaan hyodyntad. Tama saastopotentiaali koskee
kuitenkin valtionhallinnon viranomaiskenttaa yleisesti eika vain poliisia.
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Esityksessa ei ole katsottu mahdolliseksi arvioida ndiden sdastdjen suuruutta
erikseen jokaisen valtionhallinnon viranomaisen kohdalla. Oikeusministerion
hallinnonalan viranomaisissa ja tuomioistuimissa saatavia s&astoja on arvioitu
esityksessa muita viranomaisia tarkemmalla tasolla erityisesti sen vuoksi, etta
tietyista tuomioistuimia ja oikeushallinnon viranomaisia koskevien lakien
muutosehdotuksista on vastannut erillinen alatyéryhma. Alatyéryhman tyén
puitteissa saastojen tarkempi arvioiminen on ollut mahdollista kyseisten
viranomaisten osalta.

Ehdotusten aiheuttamat kustannukset oikeusministerion hallinnonalalla

Helsingin hovioikeus toi esiin, ettéa esityksen taloudellisissa vaikutuksissa
tuomioistuinten toimintaan ei ole arvioitu ehdotetussa OK 11 luvun 5 §:ssé&
tarkoitetun nahtavilla pitamisen aiheuttamia lisdkustannuksia.

Vastine: Esityksessa on arvioitu muutosehdotusten keskeisimpia taloudellisia
vaikutuksia. Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 5 §:4an ehdotetun muutoksen
arvioidaan tehostavan nahtavanépitomenettelyd tuomioistuimessa.
Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotuksen mahdolliset
kustannusvaikutukset eivat olisi kovin suuria ottaen huomioon, etta sddnnos
mahdollistaisi tuomioistuimelle harkintaa asiakirjojen nahtavilla pitamiseen.
Sahkdisesti nahtaville asettamiseen ei myodskaan olisi velvollisuutta.

Tuomioistuinvirasto toi esiin, etta tunti- ja vuorokausikohtaiset maaraajat yhdessa
asiointilain 11 8:48n ehdotetun méaraaikasédantelyn muutoksen kanssa voivat johtaa
tarpeeseen perustaa hallinto-oikeuksille niiltd puuttuva virka-ajan ylittava
paivystysjarjestelméa. Tama voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi Euroopan komission
paluuasetuksessa hallinto-oikeuksille esitetyn téaytantdéénpanokieltohakemusten
kasittelyn 48 tunnin maaraajan saatamisen myota. Pakkokeinopaivystys yleisissa
tuomioistuimissa on jarjestetty iltaisin, vilkonloppuisin ja pyhind. Vastaavanlaisen
paivystysjarjestelman luominen hallinto-oikeuksiin edellyttaisi saadésmuutoksia ja
aiheuttaisi kustannuksia.

Vastine: Oikeusministerié yhtyy Tuomioistuinviraston arvioon muutosehdotuksen
mahdollisesta vaikutuksesta hallinto-oikeuksiin, mikali tulevaisuudessa muussa
lainsdaadannossa asetettaisiin hallinto-oikeuksille lyhyitd tuomioistuinkasittelyn
maaraaikoja. Naita vaikutuksia on arvioitu esityksen viranomaisvaikutuksissa.
Oikeusministerio kiinnittéa lisaksi huomiota siihen, ettd mainitusta Euroopan
unionin asetuksesta koskien yhteisen jarjestelman perustamista unionissa
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi on
annettu vasta Euroopan komission ehdotus (COM (2025) 101 final), ja
ehdotuksen kasittely Euroopan parlamentissa ja Euroopan unionin neuvostossa
on kesken. Siten kyseisen velvoitteen asettaminen on viela epavarmaa.
Valtioneuvosto totesi kyseistd komission ehdotusta késittelevasséa U-kirjelméassa
(U 15/2025 vp) valtioneuvoston pyrkivan siihen, ettd asetusehdotuksen kasittelyn
aikana selkeytetddn palautuspaattksen taytantdonpanokelpoisuuteen liittyvia
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saannoksia. Valtioneuvosto katsoi, ettd jos tuomioistuimille asetetaan
maaraaikoja, tulee niiden olla paluiden tehokkuutta tukevia. U-kirjelmasta
antamassaan lausunnossa (HaVL 12/2025 vp) hallintovaliokunta totesi, ettd asiaa
koskevissa neuvotteluissa tulee varmistaa muun muassa, etta saantely ei
tarpeettomasti liséé hallinnollista taakkaa. Oikeusministerio liséaksi toteaa, etta
asiointilain 11 8:n maaraaikasaédnnoksen muutosehdotuksen arviointia ei voida
keskeisiltd osin perustaa muiden, mahdollisesti tulevaisuudessa asetettavien
lainsdadantovelvoitteiden varaan, vaan myohemmin séédettavien velvoitteiden
kustannus- ja muita vaikutuksia tulee arvioida naiden kyseisten sddnndsten
valmistelun ja paatoksenteon yhteydessa. Siten tulevaisuudessa
hallintotuomioistuimille mahdollisesti asetettavien maaraaikavelvoitteiden
tarkempia vaikutuksia tulee arvioida tarkemmin niiden asettamisen yhteydessa
seka esimerkiksi silloin, kun valmistellaan EU-asetusta taydentavaa saantelya.

Tietojarjestelmien kehitys

Poliisihallitus totesi, etté nykyiset séhkdiset Suomi.fi-valtuuspalvelut eivéat sovellu
rikoksesta epadillyn ja hanen avustajansa kayttoon poliisin sdhkdisessa
asiointipalvelussa. Koska asiaan liittyvaa saantelya ei ollut mahdollista tarkastella
taman lainsdadantéhankkeen yhteydessa, olisi tarkoituksenmukaista todeta, etta
esimerkiksi esitutkinta-asioissa poliisi voisi tukeutua oman séhkoisen
asiointipalvelun kehittdmiseen.

Vastine: Oikeusministerio kiinnittdéd huomiota siihen, ettd esityksella edistetaan
sahkoisen tiedoksiannon kayttoa paitsi Suomi.fi-viesteissa myds viranomaisten
omissa sahkdisissa asiointipalveluissa erityisesti silloin, kun asiointipalveluun
toimitetusta tiedoksiannosta lahetetaan herateilmoitus henkilén Suomi.fi-viestit-
tilille. N&ain ollen viranomaiset voivat jatkossakin tukeutua hallinnon yhteisten
tukipalvelujen (Suomi.fi-palvelut) lisdksi my6s omiin asiointipalveluihinsa
sahkoisen asioinnin kehittdmisessa. Poliisi voi siten tukeutua oman séhkoéisen
asiointipalvelun kehittdmiseen erityisesti silloin, jos Suomi.fi-palvelut soveltuvat
vield huonosti sen tarpeisiin.



