Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle,

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt lausuntoani hallituksen esityksesti eduskunnalle
syyteneuvottelun laajentamista koskevaksi lainsdiddiannoksi (HE 187/2025).

Esityksen tavoitteista ja taustasta

Syyteneuvottelua koskevan lakiesityksen tavoitteena on laajentaa syyteneuvottelujérjestelmén
soveltamisalaa ja kehittdd menettelyd, jotka mahdollistaisivat rikosprosessin tehostamisen
kohdistamalla resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Keskeisend pddméddrdnd on resurssien
sddstdminen, joskin syyteneuvottelujirjestelmalld pyritddn mysOs lyhentiméin rikosasioiden
kasittelyaikoja. Oikeudenkéynnin joutuisuus on itsessdén olennainen perus- ja ihmisoikeus.

Esityksen keskeisind keinoina ovat syyteneuvottelun mahdollistaminen kolmessa uudessa
rikosnimikkeessd eli torkedssd huumausainerikoksessa, torkedssd ryOstOossd ja torkedssi
ihmiskaupassa.  Liséksi  syyteneuvottelua  ehdotetaan laajennettavaksi  mééréttyihin
oheisseuraamuksiin, kuten liiketoimintakieltoon ja rikoshy6dyn menettdmiseen. Liséksi esitetdén
sitd, ettd oikeushenkil6lle méadrattévistd yhteisosakosta voitaisiin neuvotella menettelyssa.
Menettelyn joustavuutta esitetdfin lisdttdvaksi pidentdmilld syyteneuvotteluun liittyvén
tunnustamisoikeudenkdynnin méérdaikaa ja mahdollistamalla syyteneuvottelu muutoksenhaussa.

Syyteneuvottelu on alun perin otettu kayttoon lainsédddanndolld, joka on tullut voimaan vuonna
2015. Syyteneuvottelua koskeva lakiesitys on késitelty perustuslakivaliokunnassa, joka on antanut
siitd lausunnon (PeVL 7/2014). Lausunto on perustunut laajaan asiantuntijakuulemiseen.

Perustuslakivaliokunta on edelliselld kerralla arvioinut syyteneuvottelua tuomiovallan
kayttimistd, oikeudenmukaista oikeudenkdyntii ja yhdenvertaisuutta koskevien vaikutusten
kannalta. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd syyteneuvottelu ei siirrd tuomiovaltaa kielletylld
tavalla tuomioistuinten ulkopuolelle. Olennainen seikka téssé oli, ettd tuomioistuin voi jéttda asia
sillensd, jos asiassa ei ole edellytyksid antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota. Tuomioistuin ei
myoskdin ole muodollisesti sidottu syyttdjén seuraamuskannanottoon. Vastaavia jarjestelmid oli
kaytossi myos muissa Euroopan maissa.



Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen kannalta keskeisti oli, ettd syyteneuvottelussa
vastaaja tietoisesti luopuu oikeudestaan kuulla ja kuulustuttaa todistajia  sekd
itsekriminointisuojastaan. Tunnustetusta rikoksesta madrdttdvain rangaistuksen lievennys on
tuntuva (ldht6kohtaisesti 1/3-osa), mutta rangaistuksen ankaruuden ero tavanomaisessa
oikeudenkdynnissd tuomittavaan ei ole suhteettoman suuri eiké se asiattomasti painosta henkilod
tunnustamaan rikosta.

Yhdenvertaisuuden osalta valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etti rikoksen tunnustaminen
vaikuttaa kovin eri tavoin tunnustamisoikeudenkdynnissd verrattuna tavanomaiseen
oikeudenkdyntiin. Valiokunta esitti sddntelyd kehitettdviksi, etteivét erot seuraamusten
ankaruudessa kiytdnnossd muodostu epéasiallisen suuriksi. Valiokunta ehdotti harkittavaksi, ettd
tunnustus supistettaisiin vaikuttamaan vain esimerkiksi enimmaéisrangaistukseen.

Kasittdakseni perustuslakivaliokunnan lausunto on perusteltu etenkin tuomiovallan kéyttémisté ja
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevilta osiltaan. Koska nyt tehty esitys syyteneuvottelun
laajentamisesta ei tarkoita muutoksia, joilla olisi vaikutusta tuomioistuimen rooliin tai menettelyn
oikeusturvatakeisiin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta, voidaan sanotuilta osin viitata
perustuslakivaliokunnan aikaisempaan lausuntoon (PeVL 7/2014).

Hallituksen esityksessd 187/2025 on todettu, ettd syyteneuvottelua on kiytetty ennakoitua
huomattavasti véhemmén. Syyteneuvottelua koskevaa lainsdddant6d alun perin valmisteltaessa
arvioitiin, ettd menettelyd kaytettdisiin jopa 500 rikosasiassa vuodessa. Vuosina 2015-2016 tehty
selvitys osoittaa toteutuneen mi#rin huomattavasti vihiisemmiksi.! Vuonna 2023 julkaistua
véitoskirjaa varten laaditussa empiirisessd selvityksessd on ollut mukana 137 ratkaisua, jotka oli
hankittu yhteensd 16 kérdjdoikeudesta.? Omat havaintoni oikeuskéytinnostd ovat samansuuntaiset
edelld viitatun tutkimustiedon kanssa.

Syyteneuvottelun kéyttdmisen vahdisyys on omiaan vihentdm#iin menettelystd koituvia
kustannussaéstojd sekd vaikutusta oikeudenkdyntien keston Iyhentdmiseksi. Lainvalmistelussa on
esitetty joissakin yhteyksissd syyteneuvottelun houkuttelevuuden lisddmiseksi toimia, jotka
toteutuessaan  korostaisivat  syyteneuvotteluun  liittyvid ongelmia  oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta.® Niihin hahmotelmiin nihden hallituksen
esitys 187/2025 syyteneuvottelun laajentamiseksi on jo ldht6kohdiltaan verraten maltillinen.

Syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen

Syyteneuvottelun soveltamisalaa esitetdén laajennettavaksi kolmeen vakavaan rikosnimikkeeseen,
jotka ovat torked ryostd, torked ihmiskauppa ja torked huumausainerikos. Kuten aikaisemmassa
lainsdidanndssd, jatkossakin méddrdtyt henkiloon kohdistuvat rikokset olisi rajattu
syyteneuvottelun ulkopuolelle. Pidén tétd lainsdddéannsllistd ratkaisua perusteltuna. Etenkin osa
rikoslain 20 luvussa tarkoitetuista seksuaalirikoksista, erityisesti raiskaus tai sen torkeimpi
tekomuoto, ovat varsin usein todistelun kannalta vaikeasti arvioitavia rikosasioita.
Perusmuotoisesta raiskauksesta tuomittava rangaistus on usein ldhelld kahta vuotta, jolloin

' Ks. HE 187/2025 s. 59, josta kay ilmi, ett4 sanottuina vuosina syyteneuvottelu kaytiin yhteensa 77
tapauksessa. :

2 Tapaukset olivat padosin vuosilta 2020-2021. Otannassa oli yhteensi 92 ratkaisua Helsingin kardjdoikeudesta,
mutta ndistd mukaan valittiin ainoastaan 47, joten selvityksessd hankitun tapausaineiston kokonaismasri oli
enemmin (ks. Tuomala, Salla: Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen
tunnustamisoikeudenkaynnissé, Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023 s. 12-13).

3 Ks. Tuomala 2023 s. 287-289.



harkittavaksi léhtokohtaisesti tulee ehdoton vankeus. Nissd olosuhteissa on selvéd, etti
rangaistuksen lieventiminen ehdolliseksi yhdistettyni raiskaustapausten niyttsongelmiin tekisivat
syyteneuvottelusta siind méérin houkuttelevan, ettd houkuttelevuus johtaisi todenndkoisesti
vadriin tunnustuksiin.

Pidéin torkedd ry0stod verraten ongelmattomana syyteneuvottelun kannalta. Tapauksia on
médrallisesti vihén ja torked#n ryostoon usein syyllistyvdt ammatti- ja taparikolliset. Torked
rydstd saattaa monesti yhdistyd huumausaineiden vilittimisestd aiheutuneeseen velkaantumiseen
ja niin sanottuun velan perintdédn. Torkedlld ryostolld on asianomistaja, jolloin tekoihin ei liity
vastaavia todisteluongelmia kuin seksuaalirikoksiin ja vakaviin huumausainerikoksiin.

Torked  ihmiskauppa on  ollut  esilli  syyteneuvottelun  kannalta  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2021).
Tapauksessa syytetyt oli tuomittu huumausainerikoksista tunnustamismenettelyssd, vaikka
sittemmin oli kdynyt ilmi, ettd he olivat olleet ihmiskaupan uhreja. Tapauksen ongelma néyttiisi
kiteytyvén siihen, ettd ihmiskaupan uhrien asemaa ei ollut riittivalld tavalla otettu huomioon
rikosprosessissa, vaikka heilld oli ollut oikeudenkdynnissi avustajat. Syyteneuvottelu sinéinsi ei
ole vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellytyksid, mikd on todettu tapauksessa
Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia (2014). En pidé syyteneuvottelun laajentamista torkeésin
ihmiskauppaan perus- ja ihmisoikeusongelmana, mutta selvdi on, ettd yksittdistapauksessa on
huolehdittava riittavalla tavalla siitd, ettd haavoittuvassa asemassa olevan asianosaisen oikeuksista
huolehditaan asianmukaisella tavalla. Keskeinen tekijd on avustajan miirdéiminen ja avustajan
toimintaan tarvittaessa puuttuminen, mikéli syy puuttumiseen tulee tuomioistuimen tietoon.

Torked huumausainerikos poikkeaa kahdesta muusta syyteneuvottelun soveltamisalaan esitetysti
rikosnimikkeest4 sikéli, ettd rikoksella ei ole asianomistajaa. Huumausainerikoksia koskeva niytts
tyypillisesti on saatu seuraamalla rikoksentekijoiden vilistd viestiliikennettsd, hankkimalla
sijaintitietoja sekd kuulustelemalla rikoksentekijoitd siind tarkoituksessa, etti he kertoisivat
huumausaineiden levittimisen toteuttamisesta. N&yttd on usein niukkaa ja sirpaleista.
Huumausainerikoksia toteutetaan ammattimaisesti, jolloin rikoksentekijoilld on yhteinen intressi
vélttad rikosta osoittavien jélkien syntyminen. Huumausainerikollisuuden ammattimaisuus myos
tuo riskejé siitd, ettd jokin rikokseen osallinen ottaa niin sanotusti teot omiin nimiinsi ja tunnustaa
teot, vaikka ei ole nithin syyllistynyt tai ei ole ainut rikoksiin osallinen. Tutkimuskirjallisuudessa
on tunnistettu véérd tunnustus, joka on annettu todellisen rikoksentekijan suojelemiseksi. Vairin
tunnustamisen motivaationa timé lienee yleisin, joskin suojelun kohde useimmiten on tunnustajan
lshipiiriin kuuluva eiki esimerkiksi samaan rikollisryhméisn kuuluva.*

Mikali syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen tulee hyviksytyksi ja lainsdddintoni
voimaan, syyteneuvotteluita torkeéstd huumausainerikoksesta tullaan jarjestiméin huomattavasti
enemmén kuin torkeissé ryostoissd ja torkeissd ihmiskaupoissa. Torkeistd huumausainerikoksista
tuomittavat rangaistukset ovat varsin ankaria ja rikoksia tehdéin ammattimaisesti taloudellisen
hyddyn tavoittelemiseksi. N&mi seikat ovat sellaisia, jotka lisdéivit syyteneuvottelun
houkuttelevuutta. Néiden syiden vuoksi on vilttimétontd tarkastella, mitd takeita lainsdddants
tarjoaa siihen, ettd syyteneuvottelu ei yksittéistapauksessa loukkaa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytyksid. Toki on myonnettévd, ettd jo nykyiselldén syyteneuvottelussa on
mahdollisuus vairddn tunnustamiseen ja menettelyn vairink&yttoon, vaikka soveltamisalaa ei
laajennettaisi.’

* Tuomala 2023 s. 147-149.
3 Tuomala on aiheellisesti kiinnittinyt huomiota siihen, ett4 etenkin rangaistuslajin vaihtuminen lievemmaksi voi
houkutelia vddriin tunnustuksiin (Tuomala 2023 s. 278).



Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tunnustamisoikeudenkéynnin oikeusturvatakeina
on pidetty sitd, ettd asia késitellddn tuomioistuimessa, joka ei ole sidottu syyttdjén ja vastaajan
viliseen sopimukseen vaan silld on toimivalta tutkia rikossyytteiden oikeellisuus ja alentaa
tarvittaessa rangaistusta. Olennaista on, ettd tunnustus ja suostumus menettelyyn on ollut
vapaachtoinen eikd vastaajaan ole kohdistettu painostusta tunnustuksen hankkimiseksi.®
Suomalainen syyteneuvottelu tdyttdd sanotut edellytykset ainakin niissé tilanteissa, joissa
vastaajalla on oikeudenkéyntiavustaja. Tuomioistuimen rooli tunnustamisoikeudenkéynnisséd on
ihmisoikeustuomioistuimen edellyttdmaélla tavalla itsendinen eikd se ole sidottu syyteneuvottelun
lopputulokseen.

Kaytdnnon tasolla tuomioistuimen rooliin voi liittyd ongelmia sikéli, ettd tuomioistuimen reaaliset
mahdollisuudet tunnustuksen oikeellisuuden varmistamiseen ovat varsin rajalliset. Esitutkinta-
aineisto on toimitettava tuomioistuimelle, mutta ndyttod ei varsinaisesti vastaanoteta eikd
tuomioistuin ~ suorita  kattavaa  nidytOnarviointia  kuten  tavallisessa  rikosasian
tuomioistuinkasittelyssd. Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 5B luvun 3 §:n 1
momentin 2 kohdassa on edellytetty, ettd tuomioistuimen on pyrittdvd varmistumaan, ettd
syyteneuvottelun perusteella tehty tuomioesitys vastaa vastaajan tarkoitusta. Sanotun luvun 4 §:n
1 momentin 2 kohdassa edellytetdén lisdksi, ettd tunnustuksen vapaachtoisuudesta ja
oikeellisuudesta ei saa jdidd varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon myds asiaa koskeva
esitutkinta-aineisto. Lainkohta sinélléén viittaa siihen, ettd tuomioistuimen on jollakin tasolla
tutustuttava esitutkinta-aineistoon toisin kuin tavanomaisessa rikosasian tuomioistuinkésittelyssi.

Tuomalan viitoskirjan empiirinen tutkimus viittaa siithen, ettd todistelun Ildpikdyminen
tunnustamisoikeudenkdynnissé on ollut vaihtelevaa. Osassa tunnustamisoikeudenkdynneisti ei ole
kayty ldpi lainkaan todisteita. Joissakin tapauksissa oli késitelty joitakin todisteita, mutta
pédasiassa asianosaisten aloitteesta. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd tuomioistuimet eivét
ole viran puolesta kdyneet lépi esitutkinta-aineistoa, vaan enintién tarkastaneet sieltd yksittdisia
tosiseikkoja ja muuten on tyydytty kdymédn l4pi todisteet, joihin asianosaiset ovat halunneet
vedota vield tunnustamisoikeudenkéynnissi. Tutkimustulosten perusteella tuomioistuimen rooli
tunnustuksen oikeellisuuden varmistamisessa ndyttidytyy passiivisena ja vaihtelevana sikili, ettd
yhdenmukaista menettelytapaa tunnustuksen oikeellisuuden selvittimisessd ei ole.” Tama viittaa
sithen, ettd tosiasiassa vastaajan oikeusturvan varmistamiseksi oikeudenkiyntiavustajan toimet
ovat keskiossé ja tuomioistuimella voi tapauskohtaisesti olla tiydentdvd vaikutus, mikili asiaa
késittelevd tuomari esimerkiksi tunnustamisoikeudenkdyntiin valmistauduttaessa perehtyy siind
mérin esitutkinta-aineistoon, ettd voi varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta timén perusteella.

Syyteneuvotteluun liittyvit oikeusturvaongelmat saattavat jossakin médrin korostua térkeissi
huumausainerikoksissa, koska niissé todistelu yleisesti ottaen on niukempaa ja sirpaleisempaa
kuin esimerkiksi vakavissa vékivaltarikoksissa. Tuomioistuimien rooli
tunnustamisoikeudenkéynneissd néyttdytyy passiivisena ja kdytdnnot epdyhtendising tunnustusten
oikeellisuuden varmistamisessa. Toisaalta syyteneuvottelu on jo nykyiselldsin mahdollista
vastaavankaltaisissa, joskin rangaistusarvoltaan jossakin mi#irin lievemmissd rikosasioissa.
Tuomioistuimien rooliin liittyvdt n#kokohdat rasittavat —syyteneuvottelujirjestelmad jo
nykyisellddn. Torkeiden huumausainerikosten kohdalla rangaistuslajin vaihtuminen ehdottomasta
ehdolliseksi  vankeudeksi ei muodostane padsddntSisesti syyteneuvottelun liialliseen

8 Natsvlishvili ja Togonidze, kohdat 92-95.
7Ks. Tuomala 2023 s. 203-207.



houkuttelevuuteen liittyvéd ongelmaa, koska torkeistdi huumausainerikoksista maédritisin
huomattavan pitkia vankeusrangaistuksia.®

Yhdenvertaisuus

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2014 on arvioitu perustuslain 6 §:n 1 momentin vaatimusta
yhdenvertaisuudesta syyteneuvottelun kannalta. Perustuslakivaliokunta on tuolloin todennut, etti
erot seuraamusten ankaruudessa eivét saisi muodostua epdasiallisen suuriksi. T4lld on viitattu
syyteneuvottelussa madréttdvien rangaistusten eroavuuteen suhteessa tavalliseen rikosprosessiin.
Syyteneuvotteluun osallistuminen ja rikoksen tunnustaminen perustuu sinénsé vapaaehtoisuuteen,
joten menettely itsessdén ei ole ongelmallinen perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta.
Syyteneuvottelu on lains#dddnnolld rajattu tiettyihin rikoksiin, mutta rajaus on itsessdin
hyviksyttdvd ja perusteltu. Lakiesitykselld (HE 187/2025) ei ndhdékseni puututa rajaukseen
tavalla, joka loukkaisi yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuuden kannalta todellinen ongelma néhdékseni on syyteneuvottelussa médréttivien,
lievennetyltd rangaistusasteikolta mé&érdttdvien rangaistusten suhde seuraamukseen, joka
tavallisessa rikosprosessissa mairatdén vastaajan tunnustettua rikoksen. Korkeimman oikeuden
ratkaisuista (KKO 2026:17,2018:60 ja KKO 2023:19) voidaan todeta, ettd tunnustamiselle annettu
rangaistusta lieventfivd vaikutus on ollut epdyhtendistd jopa ylimmdéssd oikeusasteessa.
Tapauksessa KKO 2026:17 on todettu, ettd tunnustus ei oikeuttanut alentamaan rangaistusta
kyseisestd rikoksesta (torked huumausainerikos) vdhimmaéisrangaistusta lievemmaéksi, vaikka
vastaaja oli teon tunnustanut. Kuitenkin tapauksessa KKO 2023:19 rangaistusta on lievennetty
neljisosalla rikosasiassa, joka koski petosrikoksia. Kysymys siten oli rikosnimikkeestd, jonka
osalta syyteneuvottelu oli lain mukaan mahdollista. Toisaalta tapauksessa KKO 2026:17
syyteneuvottelua ei olisi voitu kéyd4 torkedstd huumausainerikoksesta. T4t seikkaa ei kuitenkaan
ole todettu ratkaisun perusteluissa, vaan ratkaisu on perustunut yksinomaan siihen, ettd perusteita
rangaistusasteikon alittamiselle ei ollut.’

Ratkaisu KKO 2018:60 koski vakavia seksuaalirikoksia, joista madrdttyd vankeusrangaistusta (4
vuotta 10 kuukautta) alennettiin tunnustuksen vuoksi vain neljilld kuukaudella. Rangaistuksen
alentamista voi pitdd huomattavan véhdmerkityksisend etenkin kun otetaan huomioon, ettd
vakavissa seksuaalirikoksissa tunnustaminen on erittdin harvinaista. Ratkaisu ei néyttdisi olevan
linjassa my0skéin tapauksiin KKO 2026:17 ja KKO 2023:19, joissa tunnustamisen on katsottu
oikeuttavan ldhtokohtaisesti neljanneksen alennukseen rangaistuksesta. Omat havaintoni alempien
tuomioistuimien rangaistuskdytdnndstd ovat samansuuntaisia. Tuomioistuimet arvioivat varsin
vaihtelevasti tunnustuksen merkitysté rangaistusta alentavana tekijéné. Toisinaan tunnustamiselle
annetaan vihdinen merkitys, mikd korostaa syyteneuvottelussa ja tavallisessa rikosprosessissa
madrittivien rangaistusten vilisen eron merkittdvyyttd. Perustuslakivaliokunnan esittima
huolenaihe ndkyy siten toteutuneen oikeuskéytdnndssa.

Jos tunnustukselle annettava merkitys rangaistuksen mittaamisessa on epdyhtendistd jopa
ylimméssi oikeusasteessa, on vaikea ndhdd, ettd tunnustuksen arvioiminen muuttuisi muutoin kuin
lainsaadantdmuutoksin. Ongelma rangaistuskdytinndn epédyhtendisyydessd ei sindnsd ole
sidoksissa nyt tehtyyn lakiesitykseen eikd ole oletettavaa, ettd laajennetun soveltamisalan
kattamissa rikosnimikkeissd yhdenvertaisuutta koskevat epékohdat karjistyisivét. Néin ollen en

8 Rangaistuslajin vaihtumista on toisinaan pidetty syyteneuvottelun houkuttelevuutta lisdévana tekijana, joka
voi tarpeettomasti kannustaa vaaraan tunnustukseen (ks. Tuomala 2023 s. 262-265).

® Tapauksessa KKO 2026:17 on perusteluissa suoraan todettu, etté asiassa olisi ollut tahtdkohtaisesti
edellytykset alentaa rangaistusta vahintaan neljanneksella (kohta 19).



pidd lakiesitystd itsessdédn perustuslain edellyttdimdd yhdenvertaisuutta loukkaavana. Sen sijaan
havainnot rangaistuskdytdnnon eridvyydestd saattavat edellyttdsd lainsdddéntStoimia tai ainakin
kaytannon tarkempaa selvittdmistd tutkimustiedon pohjalta.

Syyteneuvottelu oheisseuraamuksista ja yhteisosakosta

Hallituksen esityksessd 187/2025 on esitetty syyteneuvottelun laajentamista rikosasian
oheisseuraamuksiin eli rikoshyddyn menettdmiseen ja liiketoimintakieltoon. Lis#ksi esitetdén, ettd
syyteneuvottelua voitaisiin kéyda yhteisésakosta.

Oheisseuraamuksissa tai yhteisosakossa ei ole kysymys rikosoikeudellisen seuraamuksen
madriddmisestd luonnolliselle henkillle. Rikoshyddyn menettdminen perustuu rikoslain 10 luvun
sddnnoksiin, joiden taustalla on pyrkimys konfiskoida rikoksella saatu taloudellinen hyoty
valtiolle. Lakiesityksesséd on rajattu rikoshyGdystd neuvottelemista siten, ettd neuvottelu voi
kohdistua ainoastaan sellaiscen osaan rikoshyotyd, jota asianomistaja ei ole vaatinut
yksityisoikeudellisena korvauksena itselleen (HE 187/2025 s. 108). Neuvottelu kohdistuu siten
valtiolle tulevaan osuuteen, jossa ei ole kysymys sanktiosta vaan taloudellisen hy6dyn
konfiskoinnista.

Mydskéan liiketoimintakieltoa ei voida pitdd rikosoikeudellisena seuraamuksena, vaan sen
tarkoituksena on ennaltachkéistd taloudellisia vadrinkaytoksid jatkossa. Liiketoimintakielto lienee
luonnehdittavissa ennakolliseksi turvaamistoimeksi. Lakiesityksessd liiketoimintakieltoon liittyy
vastaava  tuomioistuimen harkintavalta kuin rangaistuksen méi#irdimiseen,  silld
liiketoimintakiellon lopullisesta siséllostd magrdisi tuomioistuimen (HE 187/2025 s. 109).

Rikoshyodyn menettdminen ja liiketoimintakielto eivdt ole varsinaisesti rikosoikeudellisia
seuraamuksia, vaikka ne kohdistuvat oheisseuraamuksina luonnolliseen henkiloé6n. Seuraamuksia
el voida pitédd rikossyytteind Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin,
silld ne eivét tAytd niin sanottuja Engel — kriteereitd.' Oheisseuraamukset eivit ole kansallisessa
oikeudessa rangaistusluonteisia, ne eivét voi johtaa vapaudenmenetykseen eikd seuraamuksia
koskeva harkinta ole kytkoksissd teon rikosoikeudelliseen vakavuuteen. Liiketoimintakielto
kohdistuu rajattuun henkilojoukkoon ja rinnastuu tarkoitukseltaan esimerkiksi ajokieltoon, jota
nykyiselldidn ei késitelld yhdessd syyteasian kanssa vaan hallinnollisessa menettelyssi. Olisi
ristiriitaista tulkita oheisseuraamuksia koskevia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia
ankarammin verrattuna varsinaiseen rikossyytteiden Kkisittelemiseen. Siten neuvottelua
oheisseuraamuksista voi pitdd laht6kohtaisesti ongelmattomampana syytteisti neuvottelemiseen
verrattuna.

Yhteisosakko on oikeushenkilodn kohdistuva seuraamus, joka sindlldéin on rikosoikeudellinen
sikdli, ettd rahaméddrdinen seuraamus voidaan médrdtd oikeushenkildlle, jonka toiminnassa on
tehty rikos. Rikoslain 9 luvun 6 §:ssd mainitut yhteisésakon mittaamisen perusteet viittaavat
rangaistuksen mittaamiseen rinnastuvaan harkintaan, silld perusteina on mainittu muun muassa
laiminlydnnin laatu ja laajuus, rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus, tekijin
asema oikeushenkilon toiminnassa sekd se, osoittaako oikeushenkilén velvollisuuksien
rikkominen piittaamattomuutta lain sdédnnoksistd tai viranomaisten midriyksistd. Lisaksi
arvioitavaksi tulevat muulla laissa sééinnellyt rangaistuksen mittaamisperusteet.

'%Ks. Peltonpaa, Matti ~ Gullans, Monica - Pélénen, Pasi - Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, 6.
uudistettu painos Alma Talent Oy 2018 s. 637-643 ja 1135-1136.



Vaikka yhteisosakon médradmisessd noudatetaan pitkalti rangaistuksen mittaamiseen rinnastuvia
perusteita ja seuraamus on verrattavissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen eli lihinni
sakkorangaistukseen, yhteisosakko on oikeushenkilodn kohdistuva seuraamus eikd siten
’rikossyyte” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Olisi siten
ristiriitaista tulkita, ettd ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytinndssé pitinyt syyteneuvottelua
luonnolliseen henkilén rikossyytteistd sallittuna, mutta sopimus jollakin tavalla rajoittaisi
oikeushenkilihin kohdistuvia seuraamuksia, vaikka ne eivit rinnastu rikossyytteeseen. Piddn
siten ilmeisend, ettd syyteneuvottelun laajentaminen yhteis§sakkoon ei ole merkityksellisti perus-
ja ihmisoikeustarkastelussa.

Neuvottelumahdollisuus rikoshyddyn menettdmisestd ja liiketoimintakiellosta voisi olla
merkityksellinen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta, jos lievennys seuraamusten kokonaisuudesta
tekisi syyteneuvottelusta niin houkuttelevan vaihtoehdon, ettd vastaaja sen vuoksi tunnustaisi
rikoksen, jota ei ole tehnyt. Tdmé#d vaihtoehto on otettava huomioon, silli seuraamusten
suhteettoman suuri lievennys voisi johtaa védriin tunnustuksiin. Pid4n tissi suhteessa kuitenkin
olennaisempana lievennystd,  joka syyteneuvottelussa  kohdistuu varsinaiseen
rangaistusseuraamukseen. Kolmasosan lieventimisti voi pitii merkittévind etenkin silloin, jos
tdhén liittyy rangaistuslajin muuttuminen. Téhén nghden euroméiriiselld rikoshyotyid koskevalla
seuraamuksella voi olettaa olevan vdhdisemmén merkityksen etenkin, kun usein konkreettinen
ulosotossa realisoituva osa rikoshyodystd voi joka tapauksessa jaAdd vihdisemmiksi.
Liiketoimintakiellon osalta lakiesitys jattd4 etenkin syyttdjdlle harkinnanvaraa, missd méérin
likketoimintakiellosta voidaan neuvotella. Joka tapauksessa syyteneuvottelu lisdd syyttdjin
painoarvoa siind, miten syyteneuvottelussa tasapainotetaan yhtddltd rikosprosessin joutuisuutta
koskevaa tavoitetta suhteessa rikosvastuun toteutumiseen ja uskottavaan seuraamuskdytantoon.

Syyteneuvottelu ja oikeudenkdynnin julkisuus

Hallituksen esityksessd 187/2025 on arvioitu julkisuuteen liittyvid kysymyksid ainoastaan
asianosaisjulkisuuden kannalta. Asianosaisjulkisuus on ldhes poikkeukseton s#antod
oikeudenkdynnissd eikd syyteneuvottelu rajoita asianosaisjulkisuuden toteutumista. Sinilldin
asianosaisjulkisuuden tosiasiallista toteutumista tukee se, ettd syyttdjédn seuraamuskannanotoilta
edellytetésn informatiivisuutta.

Hallituksen esityksessd tai edellisessé perustuslakivaliokunnan lausunnossa (7/2014) ei ole
erikseen arvioitu oikeudenkéynnin yleis6julkisuutta, vaikka julkisuus on perusoikeus ja julkisuutta
on edellytetty my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Yleisdjulkisuus sindlldén
toteutuu tunnustamisoikeudenk&ynnissé, koska késittelyd tuomioistuimessa on mahdollista seurata
ja oikeudenkdyntiasiakirjoja pyytdd vastaavalla tavalla kuin tavallisessa rikosprosessissa. On
kuitenkin huomattava, ettd tunnustamisoikeudenk&ynnissd ei todistelua vastaanoteta siten kuin
tavallisessa rikosprosessissa. Tunnustamisoikeudenkdynnissé tuomiota ei mydskéédn perustella
vastaavalla tavalla, koska syyksilukeminen perustuu l&hinnd vastaajan tunnustamiseen, jonka
oikeellisuudesta on pyritty varmistumaan.!! Késittely ja tuomioistuimen ratkaisu eivit siten
tunnustamisoikeudenkéynnissi tarjoa yleisolle mahdollisuutta ottaa selkoa, mihin tosiseikastoon
rikosvastuu on tuomioistuimen ratkaisussa tosiasiassa perustunut.

Tunnustamisoikeudenkéynnissé julkisuus toteutuu néhddkseni huomattavasti rajallisemmin kuin
tavallisessa rikosprosessissa. Tédméd ei sindlld&n johdu syyteneuvottelua koskevasta

1 Ks. Tuomala 2023 s. 231-239. Tuomala toteaa, ettd tuomioiden perusteluja ei padsaantdisesti ole kirjoitettu
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lainsddd4nnostd eikd nyt tehdystd lakiesityksestd syyteneuvottelun laajentamiseksi. Julkisuuden
toteuttamiseksi  olisi  kuitenkin  perusteltua muuttaa  lainsdidintdd  siten,  ettd
tunnustamisoikeudenkéyntien osalta esitutkinta-aineiston julkisuus pyrittdisiin toteuttamaan
mahdollisimman laajasti. Nykyisellddn esitutkintaviranomaiset salaavat esitutkinta-aineistoa
laajasti, vaikka menettely ei ndyttdisi perustuvan Kkaikilta osin voimassa olevaan
julkisuuslainsé&dantoon.'?  Esitutkinta-aineisto toimitetaan tuomioistuimelle, mutta siiti ei
sellaisenaan tule oikeudenkdyntiaineistoa eikd tuomioistuin liene velvollinen ldpikdyméin
esitutkinta-aineistoa mahdollisen tietopyynnon toteuttamiseksi. Lainsazdannolld olisi ndin ollen
tarkennettava esitutkintaviranomaisen salassapitokéytinto4 siten, ettd yleis6lld on mahdollisuus
saada  tunnustamisoikeudenkdynnin perusteena oleva esitutkinta-aineisto  kiytt66nsd
mahdollisimman laajasti. Tdm4 osaltaan varmistaisi sitd, ettéi julkisuuden funktiot toteutuisivat
myds tunnustamisoikeudenkdynnissd eikd kevennetty menettely tuomioistuimessa rajoittaisi
oikeudenkdynnin julkisuutta perusteettomasti.

Syyteneuvottelu muutoksenhaussa

Syyteneuvottelua on kéytetty muutoksenhakuvaiheessa, vaikka lainséddinndssi ei alun perin tétd
vaihtoehtoa ole otettu huomioon. Lakiesityksessd on tisti syysti pyritty tismentimiin
mahdollisuus syyteneuvotteluun muutoksenhaussa, miti sinillésin voi pitds asianmukaisena.'

Lakiesityksessd on ehdotettu oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:4i
muutettavaksi siten, ettd syyttdjd voisi tehdé esityksen syyteneuvottelusta myos rikosasian ollessa
tuomioistuimessa vireilld. Asiallisesti tdlld lisdykselld on ollut tarkoituksena vahvistaa
mahdollisuus syyteneuvotteluun vield muutoksenhaussa. Tahin esitykseen ei sinilldsin ole
huomautettavaa. Hallituksen esityksessé on kuitenkin, sinénsé tiysin paikkaansa pitivisti, pidetty
lahtokohtana, etté rangaistuksen lieventdminen ei saa olla kaavamaista. Lievennyksen pitiisi olla
véhdisempi, mitd myohemmissd vaiheessa rikosprosessia syyteneuvotteluun ryhdytizn.
Syyteneuvottelulla pitdisi tdlléin olla saatavissa huomattavia prosessickonomisia hydtyji ja
neuvottelulle olisi oltava painava syy.'*

Olen tdysin samaa mieltd hallituksen esityksessd lausutun kanssa siitd, milli reunaehdoilla
syyteneuvottelua voidaan muutoksenhakuvaiheessa kdydd. Pidén kuitenkin ongelmallisena, ettd
reunaehdot eivit ndy mitenkéin lain sanamuodoissa. Valittu lainsdsdéantotekniikka mahdollistaa
sen, ettd lainsddtdjén tarkoituksesta riippumatta syyttiji tai tuomioistuin voivat sallia resurssien
séfistimiseksi syyteneuvottelun samoilla periaatteilla muutoksenhakutuomioistuimessa kuin
varhaisemmassa vaiheessa. Miti enemmin oikeuslaitokseen tulevaisuudessa kohdistetaan
resursseja vahentdvid sadstotoimenpiteits, sitd reaalisemmaksi tillainen nikymd muodostuu.
Téménkaltaisen menettelyn ehkaisemiseksi pitéisin perusteltuna, ettd rangaistuksen lieventimisen
reunachdot kirjattaisiin suoraan rikoslain 6 luvun 8a §:3%n. Ainakin sidinndksessd tulisi mainita
periaate siitd, ettd rangaistusta mitattacssa on otettava huomioon, missi rikosasian
késittelyvaiheessa tekijd on teon tunnustanut ja missi mésrin tunnustaminen on vaikuttanut
oikeudenkéynnin kestoon ja muihin seikkoihin.
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Yhteenveto

Syyteneuvotteluun liittyy yhteiskunnallisesti madrittyja riskitekijoits, joita on tuotu esille
tutkimuskirjallisuudessa  ja myds edellisessi  perustuslakivaliokunnan  lausunnossa.
Tuomioistuimen rooli tunnustamisoikeudenkdynnissd ei vélttiméttd ole toivotunkaltainen eiki
tuomioistuimella nykyiselldéin ole tosiasiallisesti kovin tehokkaita keinoja tunnustuksen
oikeellisuuden  varmistamiseen.  Toisaalta  tunnustamisoikeudenkdynneissi vastaajilla
pédsdintoisesti on oikeudenkdyntiavustaja, mitd voi pitdd vilttiméttomand osatekijani
oikeusturvan varmistamiseksi.

Syyteneuvottelun toimivuutta ja siihen liittyvid ongelmakohtia olisi perusteltua selvittda
laajemmin tutkimustiedon pohjalta. Menettelyd nykyiselldsin kiytetddn verraten vdhin eiki
lakiesitys siind tehdyin laajennuksin todennikdisesti tule johtamaan menettelyn kiyton
merkittdviin lisdintymiseen. Téstd syystd voi olettaa, ettd syyteneuvottelun laajentaminen ei tule
merkittdvésti tehostamaan oikeudenkayntejd ja lyhentimé#in kasittelyaikoja.

Vaikka pidin syyteneuvottelua joiltakin osin ongelmallisena, ei lakiesityksessd ole nihdikseni
osoitettavissa sellaisia kohtia, jotka edellyttiisivit késittelyd perustuslainsasitimisjarjestyksessa.
Nidin ollen lausuntonani totean, ettd lakiesitys voidaan kisitelli tavallisessa
lainsaétamisjarjestyksess.

Tampereella 12. maaliskuuta 2026
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