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Kirjallinen kuulemispyynténne 4.3.2026
VNS 11/2025 vp Valtioneuvoston selonteko: Pitkdn aikavélin ilmastosuunnitelma

Aériskenaariot eivat tue parhaalla mahdollisella tavalla paatdstentekoa

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman skenaarioista minkaan ei oleteta
edustavan todennakdista tulevaisuuden kuvaa, vaan ne ovat ennemminkin
aariskenaarioita. Tama teki niiden kommentoinnista vaikeaa seka
turhauttavaa. Koska mikaan neljasta ei ole toivottava tulevaisuuden
skenaario, keinojen pohtiminen tavoitteiden edistamiseksi tuntuu osittain
keinotekoiselta. Enka tdma haaste olisi valtetty, jos skenaarioita olisi
yhdistelty. Nain ne olisivat voineet tuottaa todennakdisempia
kehityskulkuja, joista voisi olla enemman hyo6tya poliittisessa
paatoksenteossa.

Skenaariotydn kehykseksi vahvemmin Suomea sitovat sopimukset ja EU-lainsdadannén velvoitteet

IiImastosuunnitelmassa pitaisi huomioida ilmastolain 9 pykalan velvoite
kokonaisuudessaan. Nyt siina keskitytaan 2 pykalassa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamisen osalta kasvihuonekaasuihin, paastojen ja
poistumien skenaarioihin, toimialakohtaisiin etenemisvaihtoehtoihin ja
hyvin tiiviisiin arvioihin paastéjen ja nielujen pitkan aikavalin
kehitysnakymista. Nama ovat toki lain keskeisia velvoitteita, mutta olisi
ollut perusteltua huomioida paremmin myos lain sisaltamat
kansainvalisten sopimusten sekd EU:n lainsdadanndsta johtuvat
velvoitteet, mm. CO2-paastdjen vahentamis- ja nielujen
vahvistamisvelvoitteet. Adriskenaarioiden raamiksi olisikin ollut perusteltua
asettaa globaali 1,5 - 2 asteen paastévahennystavoite sekd huomioida
paremmin kansalliset hiilineutraalisuus 2035 ja EU:n ilmastotavoitteet
paastokauppa-, taakanjako- ja maankayttosektoreilla, vaikka ne eivat
kaikki ulotukaan 2055 vuoteen asti.

Sosiaalinen ulottuvuus vahvemmin mukaan suunnitelmaan

IImastolain 2 pykalassa mainitut oikeudenmukaisuus ja
kestavyystavoitteiden toteutuminen olisi pitanyt ottaa vahvemmin osaksi
skenaarioanalyyseja. Nain vaihtoehtoisia malleja ja niiden vahvuuksia ja
heikkouksia olisi helpompi verrata toisiinsa sosiaalisen ulottuvuuden,
kuten esimerkiksi tyollisyyskehityksen, tydntekijéiden oikeuksien
toteutumisen, ostovoimakehityksen ja yleisimminkin yhdenvertaisen
hyvinvoinnin vahvistumisen nakdékulmasta. Mm. YK:n Pariisin
ilmastosopimuksessa ja ILO:n oikeudenmukaisten siirtyman periaatteissa
Suomi on sitoutunut edistamaan tyontekijoiden perusoikeuksia, jotka
turvaavat tyontekijoille hyvalaatuiset tydpaikat ja riittavan sosiaaliturvan
osana oikeudenmukaista siirtymaa kohti vahahiilista yhteiskuntaa.
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Arviot skenaarioiden kasvihuonekaasujen kokonaispaéastdjen kehityksesta

On ongelmallista, etta esitetyista skenaarioista vain ymparistd edella-
skenaariossa saavutetaan Suomen hallituksen hiilineutraalisuustavoite
vuoteen 2035 mennessa. Tama johtunee siitd, ettd maankayttdsektorin
kaanne nielusta paastoksi on jatetty kaytanndssa kasittelematta, silla
skenaariomallien pohjana on BAM, jossa hakkuiden vuotuiseksi maaraksi
on arvioitu jopa 80 miljoonaa m3 vuodessa.

Kaikissa neljassa mallissa (Suomi edella, Markkinat edelld, Ymparistd
edelld, Yhteiskunta edelld) kasvihuonekaasupaastdjen vahennykset
painottuvat suurelta osin energiatuotannon sektorille, s&hkon ja lammon
tuotantoon seka Oljynjalostukseen, jossa ohjaavina toimina on
paastdkauppa ja sen nouseva hinta. Myds SAK arvioi, ettda noin 2030
vuoteen asti nakyma ilmastotoimista on tama, vaikka paastbkauppaa
haastetaankin valitettavasti EU:ssa parasta aikaa tavoitellen
paastoyksikdiden hinnan laskua. Silti, siirtymé& uusiutuvaan energiaan
tapahtunee skenaarioissa ennakoituakin nopeammin.

Markkinat edella - skenaariossa hiilidioksidin talteenoton merkitysta vaikea ennakoida

Markkinat edella - skenaariossa hiilidioksidin talteenotolla voi olla
merkittava rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa, teknisten nielujen
hyddyntamisen kokonaismaara nousisi jopa - 10 Mt CO2-ekv.:iin vuonna
2040 ja -17 Mt CO2-ekv:iin vuonna 2050. SAK

ei usko hiilidioksidin talteenoton tulevan nain laajaan kayttoon, vaikka
Suomessa on kiinnostusta teknisten nielujen kayttdon erityisesti
metsateollisuudessa ja energialaitoksilla. Teknisten nielujen kehittamisen
ja hyddyntamisen esteena on pitkaan sen erittain korkea hinta ja toisaalta
teknologiasta hydtyvan yritysjoukon rajallisuus. Mallissa on elementteja,
joita on syyta edistad. Suomessa tulee investoida uuteen vihreaan
teknologiaan ja palveluihin ml. hiilen talteenotto seka vientiin, mika luo
uusia tyopaikkoja ja vahvistaa bkt:ta. Tassa visiossa pitaisi kuitenkin
arvioida myds tullisodan tuomia riskeja, silla niilld on vaikutuksia erityisesti
suomalaisen kestavan terasteollisuuden, kemiateollisuuden ja
ldéketeollisuuden kilpailukykyyn.

Suomi edella- skenaario naivettdisi Suomen

Mallinnuksessa esitetyista pitkan aikavalin-skenaariovaihtoehdoista
ilmastolain asettamat kasvihuonekaasujen kokonaispaastdjen
vahennystavoitteet vuosille 2030, 2040 ja 2050 saavutettiin muissa paitsi
Suomi edella -skenaariossa, jossa panostetaan muita vihemman
hiilinieluihin. Lisaksi paastokaupan hinta on alhainen ja lilkkenteen
sahkdistyminen jaa maltilliseksi, silla kannusteet ovat heikot. Tassa
skenaariossa myds omavaraisuuteen tahtadava maatalouspolitiikka johtaa
korkeampiin paastéihin. Tama skenaario on kauhukuva, joka on valtettava,
vaikka toimien lyhyen aikavalin vaikutus voisi olla kuluttajalle ja vihrean
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siirtyman toimiin panostamatta jattaville taantuville yrityksille suotuisa.
Skenaarion mukaiset politiikkatoimet johtaisivat Suomen kestavan ja
innovatiivisen elinkeinoelaman ja bkt:n naivettymiseen seka lisaantyvaan
ty6ttdmyyteen erityisesti keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.
Lopputuloksena olisi myds vahemman kestavia ty0paikkoja.

Ymparistd edella- skenaariossa ei selvia kuka olisi oikeutettu kompensaatioihin

Ymparisto edella -skenaarion taustalla on ajatus laajasta muutoksesta
politiikassa, taloudessa, yhteiskunnassa ja teknologioissa seka arvoissa.
Haasteena tassa skenaariossa ei ole pelkastaan talouden ja turvallisuuden
epavarmuudet seka globaalit jannitteet, vaan myos se, kuinka ja kenelle
oikeudenmukaista politiikkaa tehdaan ja miten ihmiset saadaan tdman
politiikan taakse. Kenen huolet siirtymassa tunnistetaan ja huomioidaan?
Koska tassa skenaariossa on kyse koko talousjarjestelman muutoksesta,
olisi erittain tarkeaa pohtia miten ja kenelle siirtymaaikana kompensoidaan
menetyksia ja missa maarin. SAK:n arvion mukaan tarve yritysten,
tydntekijéiden, maanviljelijdiden jne. kompensaatiotoimille olisi
huomattava menoera budjetissa.

Skenaariossa arvioidaan maankayttdsektorin olevan jopa -31 Mt CO2-ekv.
nettonielu 2035, mika on ymparistollisesti ja biodiversiteetin kannalta
erittain toivottava skenaario. Arviota ei saisi kuitenkaan jattaa téhan, vaan
pohtia skenaarion vaikutuksia erityisesti paperi- ja sahateollisuuteen ja
tyOllisyyteen. Tietyilla alueilla Suomessa metsateollisuuden osuus bkt.sta
on edelleen huomattava, vaikkakin tyOpaikat ovat vahenneet
huomattavasti jo parikymmenta vuotta.

Yhteiskunta edelle- skenaario jaa hahmottomaksi

Yhteiskunta edelle- skenaariota on vaikea hahmottaa. Miten kyseessa voi
olla oikeudenmukaisuutta edistava skenaario, jos siina ei tunnisteta esim.
tyOntekijoita yhtena keskeisina yhteiskunnan toimijarynmana ja
tyontekijoille oikeudenmukaisen siirtyman toimia keskeisind onnistuneen
politiikan elementteina? Jaa epaselvaksi, minkalaisista yhteisdista on kyse
ja kuka niita edustaisi skenaariossa, joka pyrkii irti nykyisesta
talousmallista.

Taakanjakosektorin skenaariot liilan optimistisia

Taakanjakosektorin paastot vuoteen 2030 mennessa ovat eri
skenaarioissa 17,6 - 18,5 Mt CO2-ekyv, joka on n 1. Mt CO2-ekv. suurempi
kuin taakanjakosektorin paastovahennystavoite. Taakanjakosektorin
sisalla eri skenaarioissa on eroavuuksia liittyen eritoten maatalouden ja
kotimaan liikenteen paastdihin. Kaikkien skenaarioiden tavoitteen
riittavyytta arvioidessa on huomioitava, etta taakanjakoskenaarion
perusskenaarion paastovahennystavoitteessa ei ole sisalla Orpon
hallituksen liikennesektoritoimien paastoleikkauksia. Kaytannossa
paastokuilu on suurempi tavoitteen ja paatettyjen toimien valilla. Erityisesti
kotimaan liikenteen osalta skenaarioissa onkin liikaa optimismia sen
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suhteen, kuinka nopeasti paastot saadaan laskevalle uralle. Arviomme
mukaan liikenteeseen tarvittaisiin lisdtoimia, jotta paastaisiin fossiilittoman
tiekartan mukaiseen paastéttomyyteen vuonna 2045. Myds maatalouden
paastdjen vahentamistarve on arvioitu skenaariossa keskimaarin hyvin
maltilliseksi Ymparistd edelld - skenaariota lukuun ottamatta.

Skenaariot eivat tunnista maankayttosektorin suuta nettovahenemaa

Maankayttosektorin paasto- ja poistumakehityksen kokonaisuus on
Suomelle erittdin haastava. Suunnitelmassakin todetaan, etta vuoden
2035 hiilineutraalisuustavoitteen toteutuminen edellyttaisi energia- ja
ilmastostrategian kehitysarvion mukaista uraa selvasti suurempaa
kokonaispaastdjen ml. maankayttdsektorin nettovahenemaa, eli noin -34
Mt CO2-ekv. vuonna 2035.

Onkin vaikea hahmottaa, miten kaikissa skenaarioissa on voitu paatya
siihen, ettda 2055 vuonna ja jo pian 2035 jalkeen maankayttosektori olisi
jalleen nielu, kun riittdvia toimia ei esiteta missaan. Erityisen hammentava
on Markkinat edella- skenaario, jossa maankayttosektori on paastdlahde
koko tarkastelujakson aina vuoteen 2055 asti. Jotta nain tapahtuisi, tulisi
se kansantaloudellisesti hyvin kalliiksi muiden toimialojen yrityksille ja
Suomen kansansantaloudelle.

IImastopaneelin mukaan hakkuiden lisaaminen pysyvasti nykytasosta (73
miljoonaan M3 vuodessa) korkeammaksi vahentda metsien hiilinielua joka
vuosi vahintaan taman vuosisadan ajan verrattuna siihen, etta hakkuita ei
lisattaisi (taustaskenaarioissa oletettu hakkuutaso 80 miljoonaa m3
vuodessa). Vastaavasti, pienentamalla hakkuita voitaisiin parantaa
metsiemme hiilinielua vuosisadan ajan.

Hakkuumaarien vaheneminen vaikuttaa tyollisyyteen, BKT-kasvuun ja
myds verokertymaan. Toisaalta, kun viime vuosina Suomessa on hakattu
keskimaaraista enemman puuta, ei se ole parantanut paperilaitosten ja
sahojen tylllisyytta. Painvastoin, tydllisyyskehitys erityisesti
paperiteollisuudessa on ollut erittdin negatiivinen, kun linjoja ja jopa
tehtaita on suljettu. Kun maankayttésektorille mietitdan lisdtoimia
hakkuiden pitdmiseksi tieteellisen tutkimuksen mukaisella kestavalla
tasolla, on tarkeda hahmottaa toimien sosiaaliset, taloudelliset seka
ymparistolliset vaikutukset tasapainoisesti.

Padhuomiot toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista

Toimialakohtaisissa etenemisvaihtoehdoissa logiikka vaikuttaa
ymmarrettavalta energiajarjestelmien osalta eri vaihtoehdoissa. Arviomme
mukaan kuitenkin Markkinat ensin -mallin painotus BECCS ja DACCS-
teknologioihin voi tulla veronmaksajille hyvin kalliiksi suhteessa hyétyihin,
vaikka tunnistamme tarpeen BECCS-teknologian kehittamiselle. Suomi
edelld -skenaariossa kiinnostavaa on panostaminen ydinvoimaan ja mm.
vihredan vetytalouteen ja terakseen.
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Energian hankinnan osalta huomio kiinnittyy siihen, etta kaikissa
skenaarioissa primaarienergian kokonaiskulutus kasvaa valtavasti ja
Markkinat edelld -skenaariossa se ei edes tasaannu vuoteen 2055
mennessa. Kasvu on sahkodistymisen myota ymmarrettavaa, mutta arviota
siita, mihin lopullinen tarve asettuu, olisi tehtava jatkuvasti ja pyrittava
samalla I6ytdmaan keinoja kulutuksen minimoimiseen. Lisaksi kaikissa
skenaarioissa aivan oikein turpeen ja kivihiilen kayttd vahenee. Toisaalta
bioenergian kayttd voi lisaantya samalla merkittavastikin kauko- ja
prosessilammadn tuotannon osalta, jos asiaan ei kiinnitetd huomiota. Tama
kehitys ei olisi CO2-paastdjen kasvun vuoksi kannatettavaa.

Vaikka energian loppukulutuksen kokonaismaara vahenee jonkin verran
kaikissa neljassa skenaarioissa, sahkodn kulutus kuitenkin kasvaa. Nain
ollen loppukulutuksen tehostuminen kohdistuisi erityisesti polttoaineisiin ja
Idmpdon, joita samaan aikaan korvataan ainakin osittain sahkoélla. Tama
vaikuttaa todenndkdiseltd tulevaisuudenpolulta. Kuten primaarienergian
kulutuksen osalta, on my0s sahkdtarpeen arviota tehtava jatkuvasti ja
pyrittava aktiivisesti minimoimaan sen maaraa.

Sahkoén loppukulutuksen kasvu alkaa nopeasti 2020-luvulla ollen
ennusteiden mukaan jo 100 TWh:n tasolla vuoteen 2030 muissa kuin
Yhteiskunta edella- skenaarioissa ja se saavuttaa jopa 180 TWh:n tason
2050 mennessa Markkinat edella- vaihtoehdoissa. Sahkon
loppukulutuksen kasvu on huomattavaa ja siihen on varauduttava
energiaintensiivisessa teollisuudessa, jossa erityisesti vedyn ja
sahkoépolttoaineiden tuotanto seka DACCS lisdavat sahkon tarvetta. Myos
lilkenteessa tapahtunee huomattavaa sahkon tarpeen kasvua kuten myos
datataloudessa, kuten suunnitelmassakin todetaan.

Suomen tulee tavoitella mahdollisimman suurta hyétya puhtaan ja
edullisen sdhkon tarjonnan lisdantymisesta. Hyvan sahkon
tarjontatilanteen taustalla on sekd Suomen maantieteellisia erityispiirteita
ettd onnistunutta energiapolitiikkaa. Jotta koko kansantalous hyotyy, pitaa
puhtaan energian ymparille houkutella teollisia investointeja. Sahko- ja
vetyverkoston rakentamisella pitda varmistaa se, etta ensisijaisesti
Suomessa toimivalle teollisuudelle turvataan kohtuuhintainen energia.
Nain houkutellaan uutta kestavaa teollisuutta. Lisaksi ylijadgmasahkoa
voidaan vieda myds mm. Keski-Eurooppaan.

Teollisuus ja palvelut - kokonaisuudessa tunnistetaan hyvin
energiaintensiivisen prosessiteollisuuden vaikutus kokonaisuuteen ja jo nyt
eri toimialojen vahahiilitiekarttojen kunnianhimoiset tavoitteet irtautua
fossiilisten polttoaineiden kaytosta. Oleellista on panostaa vihredan
siirtymaan, TKI:n ja tuotteiden ja palveluiden arvonlisan kasvuun.
Datakeskuksia ei ole kuitenkaan pidemman paalle jarkevaa houkutella, jos
ei samalla panostetaan TKI:n ja digitalisaatioon kehittamiseen ja
osaamiseen Suomessa osana kokonaisuutta. Vain nain saadaan riittavaa
lisdarvoa eika vain energiasyoppoja, jotka tyollistavat paikallisesti melko
vahan ihmisia.
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Metsateollisuuden tuotannon kehityksesta ja kehityksen edellyttamista
hakkuumaarista tehdyt variaatiot ovat haastavia hahmottaa seka yhdessa
ettd erikseen. Maankayttdsektorin ja metsien pysyminen nieluna on
Suomelle erittain haastavaa. Eri skenaarioissa olisikin tarkeaa kiinnittaa
tahan kokonaisuuteen erityistd huomiota ja tehda yksityiskohtaisempia
vaihtoehtoskenaarioita, jotka ovat toteutettavissa seka ilmasto- etta
sosiaalisista lahtokohdista kasin.

Maankayttésektori on kaikkien skenaarioiden mukaan paastélahde vuonna
2025, mutta kaantyy nieluksi vuonna 2035 muiden kuin Markkinat edella -
skenaariossa, mika ei tavoita nielua vield 2055 vuoteenkaan mennessa.
Skenaarioiden suuret erot selittyvat paaasiassa metsien erilaisilla
hakkuumaarilla. My6s puutuotteiden osalta skenaarioiden valilla on eroja,
mika on loogista.

Vaikka maataloudessa kaikkien skenaarioiden mukaan sen
kasvihuonekaasut vahenevat, on huomioitava, ettd vdhenema on hyvin
maltillista verrattuna kaikkiin muihin toimialoihin.
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