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Erilaiset totuudet: Miten maailmanjarjestyksen muutos nahdaan muualla?

Lausuntoni alussa pyrin vastaamaan siihen, miten maailmanjarjestyksen menossa oleva
muutos nahdaan erityisesti Ldhi-iddssé eli Lansi-Aasiasta ja Pohjois-Afrikasta koostuvalla
suurella kulttuurismaantieteellisella alueella. Koska alue on Euroopan valittémassa
naapurissa, sen merkitys on ilmeinen. Taman jalkeen kommentoin alueen kannalta
relevanteimpia muutostekijoita ja skenaarioita.

Maailmanjarjestyksen muutoksella tarkoitan lukuisia eri elementteja, jotka muuttavat tai
joiden vaitetaan muuttavan niin sanottua liberaalia kansainvalista jarjestelmaa, jossa
saantopohjaisuus on ainakin retorisella tasolla ollut yksi tarkea elementti. Niin ikaan
uuteen jarjestelmaan kuuluu olennaisesti lisdaantyva moninapaisuus. Ensimmainen
tarkea huomio on se, ettda minka hyvansa globaalin alueen perspektiivistda meneilldaan
olevaan muutokseen suhtaudutaan monin eri tavoin. Toisin sanoen ei ole olemassa yhta
hegemonista nakemysta, joka asettaisi alueet selvasti hahmotettaviksi yksikdiksi.
Erilaiset tulkinnat ovat lasna seka kansalaismielipiteissa etta eri valtioiden poliittisissa
eliiteissa. Samaan aikaan on selvaa, etta alueilla on mydés yhdistavia nakemyksia, jotka
usein poikkeavat eurooppalaisista ja suomalaisista tulkinnoista.

Suhtautuminen sddntépohjaisuuden (i.e. kansainvalisen lain ja kansainvalisten
instituutioiden) heikkenemiseen tai perati rapautumiseen ei ole merkittava tekija Lahi-
idan perspektiivista. Taytyy muistaa, ettd alueen kokemus seka kylman sodan ajan
aikaisesta kaksinapaisesta jarjestelmasta etta sitéd seuranneesta Yhdysvaltojen
hegemonian kaudesta on tassa suhteessa varsin kielteinen. Saantépohjaisuus ei koskaan
vakiintunut alueellisena normina eikd myoskaan lantisen maailman toiminnan pohjana
alueella. Tasta syysta puheet saantdépohjaisuuden katoamisesta koetaan usein
tekopyhiksi. Lantinen suhtautuminen Ukrainan sotaan versus Gazan sotaan on nostanut
taman kysymyksen ja siihen liittyvat historialliset muistot voimakkaasti pinnalle. Kyse ei
ole siita, etteikd erityisesti kansalaisyhteiskunnan tasolla saantépohjaisuutta koettaisi
arvokkaaksi, vaan siita, etta siihen vetoaminen koetaan voimakkaan valikoivana. Tama
ei missaan tapauksessa helpota mahdollisuuksia rakentaa yhteisia "blokkeja”, jossa Lahi-
idan alue mieltaisi paikkansa kuuluvaksi raportin hahmottelemaan Yhdysvaltojen
johtamaan lantiseen blokkiin tai EU:n yhteyteen. Nékemys kaksinaismoraalista on
jyrkempi vaestétasolla kuin valtaa pitavien, usein yksinvaltaisten regiimien parissa.
Potentiaalinen demokratisoituminen alueella ei ndin ollen toimi ladkkeend tassa
suhteessa. Globaalin epaoikeudenmukaisuuden kokemus tulee ennakoidulla ajanjaksolla
edelleenkin olemaan yksi tekija, joka vaikuttaa suhtautumiseen eurooppalaisia valtioita
kohtaan. EU:n koettu heikkous huonontaa sekin mahdollisuuksia syvempaan
yhteistyéhon. Alueen regiimien poliittisessa kulttuurissa Yhdysvaltojen muuttuvaan
rooliin kuuluva transaktionaalinen ulkopolitiikka ei ole ongelma, silla se vastaa alueen
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epavakaan poliittisen jarjestelman perinteita. Ei ole ihme, ettéd Trump on kotonaan
alueen johtajien tapaamisissa.

Koko kylman sodan jalkeisen ajan Lahi-itd on ollut lantisen hegemonian keskeinen
haastaja. Milldan muulla globaalilla alueella ei ole ollut samanlaista voimakasta ja
ylirajaista poliittista ja ideologista vastustusta Yhdysvaltojen johtamaan jarjestelmaan
samalla, kun osa valtioista on ollut vahvasti liittoutunut Idnnen kanssa ja jopa
eraanlaisen proxyn asemassa (Jordania ja Persianlahden pienet valtiot). Keskeinen
ideologinen pohja vastustukselle on vuosikymmenien ajan ollut politisoitunut islam eri
versioina al-Qaidan ja ISIS:n globaalista jihadismista Iranin islamilaisen tasavallan
siialaiseen radikalismiin. On syyta painottaa, etta uskonnollisen ideologian taustalla on
vahva antikolonialistinen eetos. Juuri tdman eetoksen pitkdaikaisuus tekee tasta
ldhialueestamme globaalisti erityisen. USA:n poikkeuksellinen ja Idhes jatkuva
sotilaallinen puuttuminen alueelle vahvistaa tata kokemusta. Valitettavasti Eurooppa
liitetdan osaksi samaa kokonaisuutta, koska EU:lla ei ole selvdaa omaa ulkopolitiikkaansa
suhteessa alueeseen.

Nayttaa silta, etta kyse on jatkossa vahemman erilaisesta totuudesta, koska lantisen
demokraattisen maailmankuvan kanssa kilpailevan islamismin aatteellinen vetovoima on
selvasti hiijpumassa. Tama ei valitettavasti tarkoita sitd, etteikd islamistisen terrorismin
merkitys olisi vield potentiaalisen suuri lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla. Konflikteista
johtuva valtiorakenteiden heikkeneminen ja jopa hajoaminen tulevat olemaan
merkittdva ongelma ja epavakautta yllapitava tekija viela pitkdan. Alueen vaeston
kokemus epaoikeudenmukaisuudesta sekd megatrendina oleva negatiivinen
suhtautuminen (erityisesti) muslimeihin Euroopassa ja Yhdysvalloissa heikentda lantisen
pehmean voiman mahdollisuuksia vaikuttaa alueella. Jo nyt moni jatko-opinnoista
kiinnostunut nuori suuntaa mieluummin Kiinan vahvistuviin yliopistoihin kuin erityisesti
Yhdysvaltoihin, jossa heidat mielletaan turvallisuusuhiksi. Epdjohdonmukainen
saantdépohjaisuuden korostaminen on omiaan vahvistamaan Kiinan ja pienemmassa
maarin Venajan narratiivista voimaa alueella.

Blokit Lahi-idan perspektiivista

Yksi raportin tarjoamista tulevaisuuden mahdollisuuksista on blokkien maailma. Siihen
liittyva nationalismin nousu on ilmeinen seuraus myds Lahi-idassa ja varsin uskottava
mahdollisuus. Lahi-ita nostaa esille kaksi muuta tarkeaa perspektiivia tahan
keskusteluun. Se on esimerkki alueesta, joka ei muodosta yhtenaista blokkia, mutta
jonka valtiot ovat voimakkaan kilpailun ja painostuksen kohteena. Talla hetkella paine
tulee erityisesti Yhdysvaltojen taholta, silla se on edelleen monin tavoin hegemoninen
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voima alueella sotilaallisen voimansa takia. Jatkossa Kiinan ja mahdollisesti Intian
merkityksen kasvu on ilmeinen kehityssuunta. Kilpailu on voimakkaasti yhteydessa myds
alueen rooliin teknologiassa ja vihreassa siirtymassa. Alue pyrkii voimakkaasti
laajentamaan talouden pohjaa ja vapautumaan 6éljyriippuvuudesta. Tama tarjoaisi hyvaa
pohjaa reilun ja oikeudenmukaisen talouden synnylle tai moninapaiselle
globaalitaloudelle. Kilpailu alueesta ja alueella hidastaa kuitenkin kehitysta. Suuri
riskitekija liittyy myds vaurauden hyvin voimakkaaseen alueelliseen keskittymiseen
(hyvinvointikuplat tai pikemminkin harvojen hyvinvointi). Tama olisi hyva ottaa
huomioon, jos yhteistydta harrastetaan paaosin Persianlahden rikkaiden valtioiden
kanssa. Niiden hyvinvointikuplaan liittyy huomattavia riskitekijoita.

Alueen valtiot pyrkivat seka taloudellisesti etta turvallisuuspoliittisesti diversifikaatioon,
mutta globaali kilpailu ei valttdmatta tue kehitysta. Yhteistydn maailma tarjoaisi EU:lle
ihan toisen laiset mahdollisuudet tallakin alueella, mutta talla hetkelld siihen ei nay
paljon edellytyksia.

Toinen tarkea nakdkulma on se, etta alueet eivat valttamattd muodosta yhtenaisia
blokkeja. Alueen sisdinen kilpailu on ollut pysyva ilmié Lahi-idassa ja on todennakdisesti
sitd jatkossakin. Mielenkiintoinen potentiaalinen kehitys on poikkialueelliset 16yhat liitot.
Lahi-idan perspektiivista tallaisia voisivat olla Israel-Kreikka-Yhdistyneet arabiemiraatit-
Intia ja Turkki-Egypti-Qatar-Saudi-Arabia-Pakistan. Tahan liittyy seka energiaan
kytkeytyva etta turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Moninapaisuus ei tule todennakdisesti
tarkoittamaan kylman sodan aikaisia suhteellisen selvapiirteisia blokkeja vaan selvasti
hankalammin hahmottuvaa maailmaa. Blokkeja ei valttamatta erota niinkaan
rinnakkaiset sddntbérakenteet ja kilpailevat normit kuin intresseihin liittyva valtataistelu.
Lahi-idan ja Afrikan sarven seka toisaalta Lansi-Afrikan konfliktien yhteys on jo nyt
ilmeinen. Jatkossa blokkien sisdiset ja ulkoiset toimijat ovat vastatusten entista
laajemmalla alueella. Konfliktien kytkeytyminen toisiinsa vaikeuttaa yksittaisten
konfliktien ratkaisua.

Poliittinen epavarmuus ja ilmastonmuutos yllapitavat muuttoliikkeita kohti
Eurooppaa

Tama raportin arvio on mita todennakdisin Lahi-idan perspektiivista. Poliittinen
epavarmuus vahvistaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja ilmastonmuutos on kasvavassa
maarin yhteydessa valtioiden sisaisiin ja valisiin konflikteihin. Poikkeuksellisen kuivalla
alueella esimerkiksi juuri nyt ajankohtainen Iran on vuosia karsinyt pahasta kuivuudesta,
milla on selvia vaikutuksia yhteiskunnallisiin jannitteisiin. Alueen joet (erityisesti Niili,
Eufrat & Tigris) ylittavat lahes aina valtioiden joet, ja niiden vesivaroihin liittyy
merkittava konfliktien riski. Vesivarojen ja lisdantyvan kuivuuden hallinta vaatisi
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alueellista ja globaalia yhteistydta, mita poliittiset ja sotilaalliset konfliktit vaikeuttavat.
Myo6s kuumuus lisaantyy, mika voi tehda joistakin alueen osista kaytannossa
elinkelvottomia. Euroopalla tulee olemaan kasvavia vaikeuksia hallita Iahes
vaistamattdmia muuttoliikkeitd, jotka kytkeytyvat tahan. On syyta alleviivata, etta
hallitsematon muuttoliike voi liittya muihinkin esitettyihin skenaarioihin kuin murtuvaan
maailmaan.

Demokratia ja oikeusvaltio

Demokratian globaali rooli on heikentynyt jo vuosia, ja Lahi-itd on tunnetusti yksi
kaikkein epademokraattisimpia alueita. Alueella ei ole ainuttakaan valtiota, jota voitaisiin
yksiselitteisesti pitéa demokratiana. Alueen pysyva konfliktinen tila, joka toimii
ulkopuolisen puuttumisen magneettina, luo huonot Iahtékohdat demokratisoitumiselle.
Saantdépohjaisen jarjestyksen rappeutuminen ja demokratian vahaisempi globaali arvo
vahentavat entisestaan naitda mahdollisuuksia. Blokkien oletettu vahvistuminen ja siihen
liittyva kilpailu, lisdantyva disinformaatio seka teknojattien kasvava valta siirtavat
demokratiakysymysta marginaaliin. Eurooppa ei ole onnistunut toimimaan
demokraattisena esimerkkina, jonka pehmea valta vaikuttaisi sen naapuristossa.
Positiivinen mahdollisuus sisaltyy siihen, ettda demokraattinen jarjestelma on Lahi-
idassakin se normatiivisesti arvostetuin hallintamalli. Demokratisoituminen ei kuitenkaan
ole mahdollista ilman konfliktien oikeudenmukaista ratkaisua. Vahvasti
epademokraattinen alue Euroopan (oletetun) hyvinvointikuplan valittdmassa
naapuristossa tulee olemaan ilmeinen ongelma arvioidulla aikajanteella.



