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Lausuntopyynto Hallituksen esityksesta eduskunnalle syyteneuvottelun kayttéalan laajentamista
koskevaksi lainsdaadannoksi (HE 187/2025 vp)

1. Yleista

Eduskunnan lakivaliokunta on osoittanut kirjallisen lausuntopyynnén korkeimmalle oikeudelle. Lausunto

on ohjattu edelleen minulle, ja lausun seuraavaa.

Hallituksen esitys on valmisteltu huolellisesti, ja oikeudellinen analyysi on nakemykseni mukaan niin val-
tiosaantooikeudellisesti kuin rikos- ja prosessioikeudellisesti korkeatasoista. Pidan esitettyja ehdotuksia
kannettavina, koska syyteneuvottelun menettelyllisia ja sisalldllisia sdanndksia koskevilla uudistuksilla on
perusteltua pyrkia nopeuttamaan ja sujuvoittamaan rikosprossia siten, etta oikeusturvatakeet ja perusoi-

keudet otetaan riittavalla tavalla huomioon.

2. Yksityiskohtaiset huomiot

Kiinnitdn huomiota kahteen seikkaan. Ensimmainen havaintoni kasittelee syyteneuvottelun ajallista sovel-
tamisalaa, josta on esityksen perusteluissakin todetulla tavalla ollut epatietoisuutta. Oikeuskaytannosta
I0ytyy esimerkkeja siita, ettd neuvottelu on aloitettu vasta muutoksenhakuvaiheessa. Oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:8an esitetty muutos on tulkintaa selkeyttava, koska sen perusteella

syyteneuvottelu voidaan aloittaa myds muutoksenhakuvaiheessa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 97) todetaan seuraavasti: "Syyteneuvottelu olisi siis mahdollista aloit-
taa hovioikeusvaiheessa, mikali syyttaja katsoisi silla olevan saavutettavissa huomattavia prosessieko-
nomisia hyotyja ja neuvottelulle olisi painava syy. Selvaa olisi, ettad syyttaja ei naissa tapauksissa voisi

sitoutua kolmasosan rangaistusalennukseen tuomioesityksessa.”

Pohdin sita, miksi syyttgjan harkintavaltaa nahdaan perustelluksi rajoittaa tallaisella perusteluihin sisalty-
valla kannanotolla. Pidan sinansa kannatettavana /ghtékohtana sita, etta syyteneuvottelun aloittamisajan-
kohdalla on merkitysta niin syyttajan tekemaan ehdotukseen kuin tuomioistuimen tuomitsemaan rangais-
tukseen. Koska syyteneuvottelun aloittamiselle muutoksenhakuvaiheessa pitaisi olla hyvin vahvat perus-
teet ja prosessiekonomiaan liittyvat kannustimet, niin en pitaisi lainkaan poissuljettuna, ettd naissa poik-

keuksellisissa tapauksissa alennus voisi yltda kolmasosaan.
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Toinen havaintoni koskee yhteisbésakkoa koskevaa syyteneuvottelua. Toisin kuin rikoslain 6 luvun 8 a §:n
rangaistusasteikon lieventamista koskevassa saannoksessa (tekijalle saa tuomita enintdan kaksi kolman-
nesta rikoksesta sdadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta ja vahintaan rikoksesta
sdadetyn rangaistuslajin vahimmaismaaran), yhteisbésakon maaraamistd koskevaan rikoslain 9 luvun 5
§:88n ehdotetaan sdannosta, jonka mukaan syyttdja saa vaatia enintdan kaksi kolmannesta siité yhteiso-
sakon euromaarasta, jonka syyttaja olisi vaatinut ilman tuomioesitysta. Vastaavasti tuomioistuin saa tuo-
mita oikeushenkildlle enintdan kaksi kolmannesta siita yhteisdsakon euromaarasta, jonka tuomioistuin olisi

tuominnut ilman tuomioesitysta.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 107) todetaan talta osin, ettd RL 6 luvun 8 a §:n mukainen asteikon
lieventaminen ei olisi "— — tarkoituksenmukainen laskentatapa yhteisésakon lievennykseen, koska se ei
kaytanndssa tarjoaisi kannustinta oikeushenkildlle”. Ajatuksena on se, etta yhteisdsakon mittaamiskay-
tantd on asettunut nykyisin niin alas, ettd kahden kolmasosan lievennys sovellettavaan yhteisésakon as-

teikkoon ei omaisi todellista kannustinvaikutusta.

Ehdotettu muutos poikkeaisi vakiintuneesta rikosoikeudellisesta systematiikasta ja rangaistuksen maaraa-
mista koskevasta saantelysta. Pohdin sita, riittdako sinansa perusteltu huoli kannustinvaikutuksen saavut-
tamisesta poikkeamaan vakiintuneesta rikosoikeudellisesta saantelytavasta. Olisi nimittain ajateltavissa,
ettd sama muutos saavutettaisiin silld, etta rikoslain 6 luvun 8 a §:n rangaistusasteikon lieventamissaan-
nokseen yhdistetdan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:4an ja 5 b luvun 4 §:8an
ehdotetut muutokset (rangaistusvaatimuksen ja tuomitun rangaistuksen yksil6intia koskeva perusteluvel-

vollisuus).

Naen lisdargumenttina jalkimmaiselle sdantelyvaihtoehdolle myds edellad kasitellyn syyteneuvottelun ajal-
lista soveltamisalaa koskevan pohdintani. Jos muutoksenhakuvaiheessa yhteisdsakkoa koskeva alennus
voisi olla esittamallani tavalla poikkeuksellisesti kolmasosa, niin tallaista konkreettista mittaamisvaikutusta
ei ole valttamatta vaivatonta yhdistda nyt ehdotetun kaltaiseen rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaiseen saante-

lymalliin.
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