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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle (HE 161/2025 vp laiksi po-
ronhoitolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi)

1. LAUSUNNON SISALLOSTA

Perustuslakivaliokunta on esittanyt kysymyksen siita, miten po-
ronhoitolain 3 lukuun ehdotettua saantelya tulisi arvioida perus-
tuslain 124 §:n (erityisesti sen toisen virkkeen) kannalta. Tarkas-
telen seuraavassa tuon kysymyksen lisdksi myds erdita muita pe-
rustuslakiin liittyvia nakdkohtia, joihin hallituksen esitys nahdak-
seni antaa aiheen. Na&illd on useita liittymakohtia myds mainit-

tuun 124 §:aan.

2. PORONHOITO VIERAASEEN KIINTEAAN OMAISUUTEEN KOHDIS-

TUVANA OIKEUTENA SEKA PORONHOITOON LIITTYVA OMAISUUDEN-

SUOJA ERI NAKOKULMISTA
Poronhoitoa saadaan poronhoitolain 3 §:n mukaan mainitussa
laissa sdaadetyin rajoituksin harjoittaa poronhoitoalueella maan
omistus- tai hallintaoikeudesta riippumatta. Poronhoito (jos saa-
melaisten kotiseutualueen poronhoidon erityispiirteet jatetaan
huomiotta) rinnastuu siis erilaisiin yleiskayttdoikeuksiin siind mie-
lessd, ettd mitaan tiettyyn kiinteist66n kohdistuvaa erityista oi-
keutta tai muutakaan kiinteistdoikeudellista oikeussuhdetta kayt-
tdjan ja omistajan valilla ei kayttajalta edellyteta. Oikeudet ovat
talta kannalta yleisia, vaikka kayttéon oikeutettujen joukkoa olisi-

kin jossakin suhteessa rajoitettu.



2(17)

ASIANTUNTIJALAUSUNTO

OTT, dos. ent. prof. Pekka Vihervuori
17.3.2026

Kiintedaan omaisuuteen kohdistuvien yleiskayttboikeuksien joukko
on monimuotoinen. Niiden piirissa on rikoslain 28 luvun 14 §:sta
ilmenevien jokamiehenoikeuksien, jokamiehen liikkumisoikeuk-
sien seka yleiskalastus- ja metsastysoikeuksien ja erdiden vesi-
lain mukaisten pienimuotoisten yleisoikeuksien ohella merkitta-
vaa taloudellista toimintaa vieraalla alueella palvelevia oikeuksia,
kuten vesiliikenne pienveneilysta merenkulkuun, puutavaran uitto

vesialueella, ja malminetsinta.

Mitédén néistd oikeuksista ei ole nimenomaisesti suojattu perus-
tuslaissa. Hallitusmuodon perusoikeussaannésten uudistusta
(1995) valmisteltaessa harkittiin jokamiehenoikeuksien ottamista
mukaan perusoikeussaantelyyn, mutta nain ei hallituksen esityk-
sessa lopulta tapahtunut. Tietojeni ja omien muistikuvieni mu-
kaan yksi tahan ratkaisuun vaikuttaneista tekijoista oli se on-
gelma, mita yleiskayttdoikeuksille laajemmin olisi samassa yhtey-
dessa tapahtunut ja milla tavoin raja erilaisten yleiskayttéoikeuk-
sien valilla, myds esimerkiksi vesilain oikeustyyppien sisalla, ken-

ties olisi tullut vedetyksi.

Mybéhemmassa perustuslakivaliokunnan kaytannéssa on merk-
keja siita, etteivat ainakaan tietyt yleiskayttdoikeudet valttamatta
jaa vaille perustuslain suojaa. Poronhoidon (ei-saamelaisen)

osalta en ole sellaista kannanottoa havainnut.

Kiinteistdlliselta kannalta poronhoito siis perustuu vieraan Kiin-
tedn omaisuuden kayttamiseen. Taltd kiinteistélliseltéd kannalta
tarkastelussa merkityksellinen omaisuudensuoja liittyy nimen-
omaan laiduntamisalueiden omistajien asemaan, ei poronhoita-
Jjien. Maanomistajien kannalta laiduntamisoikeus merkitsee kay-
tonrajoitusta seka porojen liikkumisen ja hoidon etta ndiden ra-
vinnon kannalta. Rikoslain 28 luvun 14 §:n mukaan jokaisen ke-

railyoikeus ei koske jakalaa ja sammalta.

Itse laiduntaminen ei siis ole oman omaisuuden kayttda, jota po-

ronhoidon toimijoiden omaisuudensuoja koskisi ja johon
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kohdistuvien kayttdrajoitusten oikeasuhtaisuus tulisi tavanomai-
seen tapaan arvioitavaksi. Jos poronhoito-oikeuden eli vapaan
laiduntamisoikeuden pitkdan oikeushistoriallisen kehityksen mydta
vakiintuneena oikeusinstituutiona katsottaisiin nauttivan omai-
suudensuojaa, mitd en pidéa poissuljettuna, kysymys olisi kuiten-
kin tilanteesta, jossa omistusoikeus on toisen omistusoikeutta
vastassa, kuten lainsaadanndsta (etenkin poronhoitolain 6 luku)
ja nyt kasilla olevasta ehdotuksestakin osin ilmenee. Se, mita po-
ronhoito-oikeuden omaisuudensuoja tassa hyvin erityislaatui-
sessa tilanteessa merkitsisi, ei ole itsestaan selvaa, eivatka kaikki
omaisuudensuojaa koskevat valtiosaantdiset ajatusmallit suoraan
soveltuisi. Ymparistdéperusoikeuskin saattaisi vaikuttaa (toisen eli

maanomistajan) omaisuudensuojan rinnalla.

Poronhoitoon liittyvdad omaisuudensuojaa on joka tapauksessa
tarkasteltava itse porojen sallitun omistuksen ja siihen liittyvan
kasvatusmahdollisuuden kannalta. Nain on myds tapahtunut erai-
den saanndsten osalta voimassa olevaa (alkuperaistd) poronhoi-
tolakia koskevassa lausunnossa PeVL 3/1990 vp. Nyt kysymyk-
sessa oleva hallituksen esitys ei siten ehka valttamatta vaadi
kannanottoa itse laiduntamisoikeuden omaisuudensuojaan. Toi-
saalta laiduntamisoikeus ja hallituksen esityksessa nyt keskeinen
porojen enimmaismaara liittyvat yhteen, etenkin koska paliskun-
nan talvilaitumilla laidunnettavien porojen maara saattaa ylittaa

alueiden kestavan tuottokyvyn.

Saamelaisten poronhoidon kohdalla on liséksi otettava huomioon,
etta perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan saamelaisilla alku-
peraiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja
kulttuuriaan, ja etta poronhoito on tuon kulttuurin olennainen
osa. Toisaalta myds saamelainen poronhoito perustuu vieraaseen
omaisuuteen kohdistuvaan vapaaseen laiduntamisoikeuteen.
Talta kannalta tilanne ainakin osin saattaisi muuttua, jos Itse-
naisten maiden alkuperadis- ja heimokansoja koskeva Kansainvali-

sen tydjarjeston (ILO) yleissopimus nro 169 tulisi Suomessa
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voimaan. Eraista muista kansainvalisista velvoitteista saattaa
kylla jo nyt syntya velvollisuus turvata saamelaisille poronhoita-

jille riittavat laidunalueet.

Porojen omistuksen ja madrédn osalta jo voimassa olevan poron-
hoitolain saanndkset sisaltavat merkittavia omistusoikeuden ra-
joituksia. Toisaalta hallituksen esityksen sisaltamat muutokset
pitkalti kirjaavat lakiin oikeuskaytannoéssa jo omaksuttuja tulkin-
toja. Hallituksen esityksessa talta osin esitettyjen nakdkohtien
perusteella en nde tdssd suhteessa ongelmaa perustuslain 15 §:n

kannalta.

Jos laiduntamisoikeuden katsottaisiin ainakin joissakin suhteissa
ja rajoissa nauttivan omaisuudensuojaa, saatetaan ehdotetun po-
ronhoitolain 6 ¢ luvun mukaisten porolaidunten hoito- ja kdytté-
suunnitelmien nahda mahdollistavan tiettyja, kokonaisuutena
kuitenkin suhteellisen vahaisia taman oikeuden rajoituksia ta-
valla, joka ei aiemmin samalla tavoin ole ollut mahdollista. Suun-
nitelmien tarpeellisuudelle on kuitenkin selkeat, osin muihin pe-
rusoikeuksiin liittyvat perusteet. Ehdotettuun suunnitelmasaante-
lyyn sinansa kylla liittyy oikeudellista epaselvyyttd ja menettelyl-
lisia oikeusturvaongelmia, mutta palaan niihin jaljempana koh-
dissa 4 ja 5. Kaiken kaikkiaan en nde ehdotettuja sadnndéksia lai-
duntamisoikeuden kenties nauttiman omaisuudensuojan kannalta

ongelmallisiksi.

3. ELINKEINONHARJOITTAMISOIKEUDEN SUOJA

Elinkeinon harjoittamisoikeuden kannalta poronhoitolaki, nyt teh-
dyt ehdotukset mukaan lukien, merkitsee pikemminkin toiminnan
mahdollistavaa valttamaténta kokonaisjarjestelya kuin poronhoi-
don harjoittajien vapauden rajoittamista. Esimerkiksi porojen
enimmaismaaran saantely sinansa tietenkin merkitsee elinkei-

nonharjoittamisen maarallistd rajoitusta, mutta ilman
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enimmaismaarien saantelya jarjestetty poronhoito tuskin edes
olisi ajateltavissa. Poromaarien asettamisen ja porojen vahenta-
misen osalta ehdotettu saantely tayttaa tarkkarajaisuuden, tas-
mallisyyden ja lailla sdatamisen vaatimukset. Perustusliain 18 §
ei siten poronhoidon harjoittajien aseman kannalta nyt ole ongel-

mallinen.

Ainakin perustuslain 18 §:n sanamuodon tasolla ongelmallista
sen sijaan saattaa olla se, ettéd jo olemassa oleva poronhoitolaki
(etenkin 4 §) rajoittaa merkittévasti ryhtymistd poronhoitajaksi.
Jokaisella ei siis ole oikeutta lain mukaan hankkia toimeentuloaan
valitsemalla poronhoidon elinkeinokseen, ainakaan poronomista-

jana.

Kumotun hallitusmuodon ollessa voimassa sen ennen perusoi-
keusuudistusta (1995) voimassa olleessa muodossa perustuslaki-
valiokunta (PeVL 3/1990 vp) on lausunut, etta poronhoitoelinkei-
non erikoisluonteen huomioon ottaminen merkitsee sita, etta po-
ronhoitoa elinkeinokseen harjoittavat poronhoitoalueen asukkaat
tarvitsevat (poronhoitolakiehdotuksessa tuolloin ehdotetun ta-
paista) suojaa elinkeinonsa menestykselliseksi harjoittamiseksi.
Tasta syysta mainittu rajoitus (erdin tadydennyksin) voitiin saataa
tavallisessa laissa. Kannanotto ei perusoikeustasolla liittynyt elin-
keinovapauteen, vaan hallitusmuodon alkuperadisista perusoikeus-
saannoksista johtuen (elinkeinovapautta koskevaa perusoikeus-
saannosta ei silloin ollut) omaisuudensuojaan ja asuinpaikan va-
litsemisvapauteen. ETA-sopimukseen liittyvasta poronhoitolain 4
§:n muutosehdotuksesta antamassaan lausunnossa PeVL 8/1993
vp katsottiin, etta tuo lakiehdotus voitiin kasitelld tavallisessa
lainsaadantéjarjestyksessa sen perusteella, mita perustuslakiva-
liokunta oli poronhoitolain saatamisen yhteydessa (PeVL 3/1990
vp) esittanyt porojen omistamista koskevasta saantelysta. Késit-
tddkseni kannanotto on perusoikeuskytkenndistddn huolimatta

merkityksellinen myés perustuslain 18 §:ss& turvatun
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elinkeinovapauden kannalta. Lakiehdotus ei siten ole tdssa suh-

teessa perustuslain kannalta ongelmallinen.

Elinkeinojen suojaan liittyy viela myos kysymys (muuta kuin po-
ronhoitoa harjoittavien) elinkeinonharjoittajien oikeussuojasta
porolaidunten hoito- ja kdyttésuunnitelmista paéatettdessad. Kuten
maanomistajienkin kohdalla, kyse on suunnitelman oikeusvaiku-
tusten epdaselvyydesta (jaljempana kohta 4) ja valitusoikeuden

epaselvyydesta (jaljempana kohta 5).

4. PERUSTUSLAIN 124 §

Perustuslain esitéiden (HE 1/1998 vp, s. 179/1) mukaan julkisella
hallintotehtévalla viitataan 124 §:ssa verraten laajaan hallinnol-
listen tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien
toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteis6jen oikeuk-
sia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia

tehtavia.

Tilanteet, joissa perustuslain 124 §:n ja erityisesti sen toisen
virkkeen soveltaminen aktualisoituu, ovat perustuslakivaliokun-
nan kaytanndéssa olleet hyvin moninaisia. Kysymys voi esimer-
kiksi olla kokonaan uuden hallintotehtavan antamisesta, ole-
massa olevan viranomaistehtavan delegoimisesta muulle kuin vi-
ranomaiselle tai muutoksesta jo ennestaan muulle kuin viran-
omaiselle kuuluvan orgaanin tehtaviin. Myds yhteydet eri perus-
oikeussaannoksiin vaihtelevat. Ei siten ole yllattavaa, ettei valio-
kunnan tulkintakaytanndsta tassa kohdin ole oikeustieteessakaan
muodostunut yhtenadista kuvaa, kuten viimeksi Heini Farkkildn
tutkimuksessa Merkittdvan julkisen vallan delegointikielto (Laki-
mies 7-8/2025) on todettu.

Paliskunnan tehtavissa selvimmin julkisia hallintotehtavia ovat
ehdotetun poronhoitolain 21 §:n 3 momentin, 22 §:n, 22 a §:n ja

40 b §:n 3 momentin mukaiset tehtavat, mika ilmenee esityksen
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perusteluistakin. Toisaalta jo nykyisen poronhoitolain jarjestelma
toimii pitkalti samoin. Esimerkiksi ehdotetun uuden 22 a §:n (Po-
rojen vahentamisen toimenpano) perusteluissa lausutaan, etta
pykala tekisi nakyvaksi ja selkeyttaisi sita, mika on rastiporojen
asema ja paliskunnan osakkaiden vastuu porojen vahentami-
sestd. Voimassa olevan lain mukaisiin tehtdviin julkisina hallinto-

tehtdvina perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa.

Julkisia hallintotehtdvia nayttavat olevan myo6s poronhoitolakiin
lisattdvaksi ehdotetun 6 c luvun mukaiset porolaidunten hoito- ja
kayttésuunnitelmat (muutoinkin kuin edella mainitun 40 b §:n 3
momentin osalta). Arviota tosin vaikeuttaa merkittavasti se, etta
laissa ei lausuttaisi mitaan tuollaisten suunnitelmien oikeusvaiku-
tuksista tai sitovuudesta taikka sidotuista tahoista (vrt. esim. ka-
lastuslain 40 § kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelman
osalta), mika jo itsessaan on ongelmallista ja luo saantelyyn epa-
maaraisyyttd. Oikeusvaikutuksiin ja ainakin jonkinasteiseen sito-
vuuteen viittaa kuitenkin ehdotetun 40 a §:n 4 momentin saan-
nds suunnitelman voimassaolosta mahdollisesta muutoksen-

hausta huolimatta.

Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n ensimmai-
sen virkkeen mukaan lailla tai lain nojalla antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Témén virkkeen asettamat
oikeudelliset kriteerit kietoutuvat helposti saman pykélén toisen
virkkeen kriteereihin, joten tarkastelen seuraavassa ensin toista

virketta.

Kysymys perustuslain 124 §:n toisen virkkeen soveltumisesta eh-
dotettuihin muutoksiin on hankala. Pykalan esitdissa merkittava
julkinen valta maaritelldan itsendiseen harkintaan perustuvaksi
oikeudeksi kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkitta-

valla tavalla yksilén perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179).
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Lisaksi lausuntokaytanndssa hallinnollisten seuraamusten maa-
raamisen on katsottu sisaltavan merkittavan julkisen vallan kayt-
tamista. Kun voimakeinoista ei ainakaan valittémasti olisi kyse, ei
myo6skaan hallinnollisista seuraamuksista sanan tavanomaisessa
mielessa, on arvioitava, puututaanko saantelylla muulla merkitta-
valla tavalla perusoikeuksiin. Ldhinné kyse olisi poronomistajien

omaisuudensuojaan puuttumisen merkittdvyydesta.

Erityisesti vélitén puuttuminen poronomistajan yksityiseen omis-
tusoikeuteen johtaa siihen, ettd ainakin ehdotetuissa 21 §:n 3
momentissa, 22 §:ssa, 22 a §:ssa ja 40 b §:n 3 momentissa ky-
symys on /dhtbékohtaisesti merkittdvasta julkisen vallan kdytdsta.
Kyse on selvasti enemmasta ja syvemmasta puuttumisesta kuin
esimerkiksi Suomen riistakeskukselle (itsendinen julkisoikeudelli-
nen laitos) delegoitujen metsastykseen tarvittavien lupien ja riis-
tanhoidollisten toimenpiteiden kohdalla, joiden ei katsottu sisalta-

van merkittdvaa julkisen vallan kayttéa (PeVL 48/2010 vp s. 4).

Perustuslakivaliokunnan kaytanndsta ei nayta I16ytyvan tassa suo-
raan vertailukelpoisia kannanottoja. Esityksen perusteluissa mai-
nittu PeVL 31/1998 vp ei liity perustuslain 124 §:n kontekstiin,
vaan itse rajoitusten hyvaksyttavyyteen. Saantely-ympariston
erityislaatuisuus kokonaisuutena arvioiden on lausunnossa PeVL
17/2012 vp puoltanut sellaista johtopaatosta, etta saantelya voi-
daan perustuslain 124 §:n nakoékulmasta arvioida jossain maarin
vakiintuneesta poikkeavasti. Vaikka tuo saantelytilanne oli hyvin
toisenlainen kuin nyt, myds poronhoitoa ja paliskuntia voidaan
pitaa erityislaatuisena saantely-ymparisténa. PeVL 16/2002 vp si-
saltda seuraavan maininnan: "Tassa yhteydessa on valiokunnan
mielesta kuitenkin annettava merkitysta saantelyn kohteena ole-
van toiminnan korostetun tekniselle luonteelle ja sille, etta toi-
mintaa harjoittaa suppea ammattiryhma.” Tama maininta liittyi
kuitenkin 124 §:n 1 momentin saanndkseen hyvasta hallinnosta
kielellisten oikeuksien kannalta, eika se suoranaisesti tue 2 mo-

mentin soveltamista. Esityksen perusteluista saattaa saada toisen
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kasityksen. Perusteluissa mainittu PeVL 53/2001 vp (s. 4/1I) liit-
tyy perustuslain 124 §:3an kokonaisuutena, Idhinna sen 1 mo-

mentin oikeusturvakriteereihin, ei 2 momenttiin.
Tulkintatilanne on ndin ollen varsin avoin.

Itse ehdotettuja muutoksia voimassa olevaan poronhoitolakiin
verrattuna ei kuitenkaan voida pitaa sellaisina, etta juuri nama
muutokset merkitsisivat merkittavan tai ylimalkaan uuden julki-
sen vallan kayttoa sisaltavan tehtavan antamista. Muutokset pe-
rustuvat useilta osin oikeuskdytannén kannanotoista ilmenevaan
tarpeeseen. Olemassa oleva, poronomistajien itsehallinnon va-
raan paljolti rakentuva jarjestelma on vakiintunut, eika siina si-
nansa liene havaittu perustuslain nakdkulmasta julkiseen valtaan
liittyvia rakenteellisia ongelmia. Itsehallintonakékulma viela ko-
rostuu saamelaisenemmistoisissa paliskunnissa. Toisaalta palis-
kunta on yhteiséna julkisoikeudellinen, mika yleisesti ottaen ma-
daltaa kynnysta toimivallan antamiselle verrattuna yksityisoikeu-
dellisiin yhteis6ihin. Vaihtoehtoa, jossa jokin viranomainen hoi-
taisi nama tehtavat kokonaan tai ainakin olennaisilta osin, ei ole
ainakaan valittémasti ndhtdvissa, vaikka joissakin yksittaisissa
suhteissa viranomaisten vaikutusmahdollisuutta vahvennettaisiin-
kin. Paatodksiin on mahdollista hakea muutosta tuomioistuimessa
(ottaen kuitenkin huomioon, mita lausun oikeusturvan takeista
jaljempana kohdassa 5). Némé seikat puoltaisivat kokonaisuu-
tena sitd, ettei perustuslain 124 §:n toinen virke lopulta aseta la-

kiehdotuksen hyvéksymiselle oikeudellista estetta.

Mikali edella sanotun mukaisesti katsottaisiin, etta perustuslain
124 §:n toinen virke ei aseta lakiehdotukselle estettd, on viela
arvioitava pykalan ensimmédisen virkkeen asettamia edellytyksia.
Toisin sanoen ehdotetun toimivallan on oltava tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, eivatka ne saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-

sia. Naissa suhteissa en nae lakiehdotuksen tiella olevan
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valtiosdantoisia esteita. Oikeusturvaan palaan kuitenkin viela

seuraavassa kohdassa.

5. OIKEUSTURVA JA PERUSTUSLAIN 21 §

Voimassa oleva poronhoitolain 44 §, jota nyt ei ehdoteta muutet-

tavaksi, kuuluu seuraavasti:
44 § (15.1.2021/21) Muutoksenhaku paliskunnan paatéksiin

Poroisdnnéan paéatbkseen tyytymattémaélld poronomis-
tajalla on oikeus saattaa hanta itsedan koskeva asia
paliskunnan hallituksen késiteltédvéaksi. Paliskunnan
hallituksen késittelyd on pyydettidvda kolmenkymme-
nen pdivan kuluessa siitd, kun osakas on saanut tie-

don poroisdnnan paéatoksesta.

Paliskunnan hallituksen paatokseen tyytymattémalla
poronomistajalla on oikeus saattaa paéatos paliskun-
nan kokouksen késiteltdvaksi. T4tad on vaadittava Kir-
jallisesti poroisénnéaltd kolmenkymmenen paivéan ku-
luessa siitd, kun pdatés on annettu tiedoksi 18 §:ssd

tarkoitetussa paliskunnan kokouksessa.

Paliskunnan kokouksen paatbékseen poronomistaja
saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta, jos paétés
loukkaa hdnen oikeuttaan tai on syntynyt virheelli-
sessd jarjestyksessa taikka muutoin on lainvastainen.
Muilta osin muutoksenhakuun sovelletaan, mité oi-
keudenké&ynnisté hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaan.

Mitéd 2 momentissa on sdaddetty, ei koske paliskunnan
hallituksen paéatésta, jolla porokarjan saantolupa on
myédnnetty tai jolla etuosto-oikeus on jatetty kaytta-

matta. Porojen saaja saa hakea muutosta porokarjan
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saantoluvan epdadmistéa ja etuosto-oikeuden kéytté-
mistd koskevaan paliskunnan hallituksen ja paliskun-
nan kokouksen paétbkseen siten kuin 2 ja 3 momen-

tissa sdadetaéan.

Poronhoitolain muuttamista koskevan lakiehdotuksen 40 a §:sta

(toisin kuin sen perusteluista; tasta jaljempand) imenee valilli-

sesti, ettd myos siina tarkoitetusta porolaidunten hoito- ja kdyt-

tésuunnitelmasta voitaisiin valittaa. Muutoksenhakuaste olisi oi-

keudenkdaynnista hallintoasioissa annetun lain yleissdanndksen

mukaisesti hallinto-oikeus.

Ehdotetun 40 a §:n yksityiskohtaiset perustelut kuuluvat seuraa-

vasti (alleviivaukset minun):

Pykéldn 4 momentin mukaan suunnitelman hyvéksy-
mistéd koskeva pé&étos olisi voimassa mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhaku-
tuomioistuin toisin maaraisi. Poronhoitolain 44 §:n 3
momentin mukaan poronomistaja saa hakea hallinto-
oikeudelta muutosta paliskunnan kokouksen pa&tok-
seen, jos pdatos loukkaa hédnen oikeuttaan tai on
syntynyt virheellisessé jérjestyksessé taikka muutoin
on lainvastainen. Muilta osin muutoksenhakuun so-
velletaan, mité oikeudenkadynnisté hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019) sdddetdédn. Téma sdannds
["saannds” tassa tarkoittanee mainittua lakia] mé&arit-
telee ja rajaa muiden elinkeinonharjoittajien ja maan-
omistajien mahdollisuuksia valittaa suunnitelmaa kos-
kevasta paatoksestd. Oikeudenkéynnistéd hallintoasi-
oissa annetun lain 6 §:n mukaan valittamalla saa ha-
kea muutosta sellaiseen paétdkseen, jolla hallintoasia
on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Valittamalla ei saa
hakea muutosta paatékseen, joka koskee vain asian

valmistelua tai téytdntéénpanoa. Jos
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suunnitelmapdatos katsottaisiin tuomioistuimessa va-

lituskelpoiseksi, valitusoikeutta rajaisi sdannds, jonka

mukaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla

vain se, johon pdétés on kohdistettu tai jonka oikeu-

teen, velvollisuuteen tai etuun pdétés vélittémasti

vaikuttaa.
Tama antaa aiheen useisiin huomautuksiin.

Ehdotetussa 40 a §:ssa ei ensinnakaan saadettaisi, ettd paatok-
sen siina tarkoitetusta suunnitelmasta tekee nimenomaan palis-
kunnan kokous, vaikka perustelujen mukaan tata tarkoitettaisiin
ja vaikka 44 §:n muutoksenhakusaannotkset tekevat eron sen
mukaan, minka paliskunnan elimen tekema paatés on muutok-

senhaun kohteena.

Erikoislaatuista on, etta ehdotetun 40 a §:n perusteluissa itse
suunnitelmapaatdsten valituskelpoisuus jatetdan avoimeksi ja
rippumaan tulevasta oikeuskaytanndsta ("Jos suunnitelmapé&étos
katsottaisiin tuomioistuimessa valituskelpoiseksi,..”), vaikka py-
kalan 4 momentti selkedsti viittaakin muutoksenhaun mahdolli-
suuteen. Valittamalla saa hakea muutosta paatokseen, jolla vi-
ranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen tutki-
matta. Vaikka oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 6
§:n 1 momentin yleissdanndksen mukaan valittamalla saa hakea
muutosta paatdkseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallinto-
asian tai jattanyt sen tutkimatta, valituskelpoisuuden kaltaista
perusasiaa ei lainsdddannoésséa ole keskeisten paatoskategorioiden
kohdalla asianmukaista jattaa tietoisesti avoimeksi, eikd oikeus-
turvaan vaikuttava epédselvyys tdsséa olisi perustuslain 21 §:n
kannalta hyvéksyttdavaa. Nain on nyt sitakin suuremmalla syylla,
kun paliskunta ei ole viranomainen. Valituskelpoisuus on nyt siis
paatoskategorian tasoinen, ei tapauskohtainen kysymys, mita jo
valitusosoitusta koskeva saantely edellyttaa, (ks. seuraavassa),

eikd se myoskaan voi mielekkaasti jaada riippumaan
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suunnitelman kulloisestakin sisallosta, vaikka 40 b § jattaisikin

suunnitelman sisaltéon tiettya vaihtoehtoisuutta.

Kéytdnnossé paliskunta itse joutuisi ottamaan kantaa valituskel-
poisuuteen jo harkitessaan valitusosoituksen liittdmista suunni-
telmapdatékseen. Jos se paatyisi kielteiseen tulokseen, oikeus-
turva muutoksenhaun tieta ei voi toteutua sen enempaa poron-

omistajien kuin muidenkaan tahojen osalta.

Toisaalta itse velvollisuutta liittdad hallintopd&tékseen valitusosoi-
tus ei ole saadetty (muutoksenhaussa joka tapauksessa poron-
hoitolain 44 §:n 3 momentin nojalla noudatettavassa) oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa annetussa laissa, vaan hallintolaissa,
sen 47 §:ssa. Hallintolakiin tai sen t&dhdn nimenomaiseen sdan-
nékseen ei poronhoitolaissa siis hallinnon yleislakeja koskevan
ldhtékohdan mukaan viitattaisi, vaan osapuolten oikeusturvan ja
perustuslain 21 §:n toteutumisen kannalta avainasemassa oleva
valitusosoitus jéisi sen varaan, etté hallintolain 47 §:44 ymmar-
retddn paliskunnassa tdssé kohdin noudattaa. Sdéntelytapaa on

vaikea pitdé selkednda ja asianmukaisena.

Suunnitelmilla olisi vaikutuksia maanomistajien ja muiden elin-
keinonharjoittajien oikeusasemaan, kuten ehdotetuista 40 a ja 40
b §:std ilmenee. Kuitenkin laidunalueen omistajan ja muun tahon
muutoksenhakuoikeus suunnitelmapéaéatbksesta on jétetty, kuten
Jjo suunnitelman valituskelpoisuuskin, riippumaan tulevista oikeu-
denkdynnisté hallintoasioissa annetun lain tulkinnoista ilman, etta
tama peruskysymys ratkaistaisiin poronhoitolakiin otettavalla ni-
menomaisella sdannodkselld. (Poronomistajien valitusoikeudesta
ei sen sijaan olisi epaselvyytta, vaikkakin sita poronhoitolain
yleissaanndksena koskevaa, voimassa olevaa 44 §:n 3 moment-
tia onkin pidettava oikeudellisesti epatyydyttavana, kuten jaljem-

pana viela ilmenee.)

Perusteluissa siis pidetaan mahdollisena, etteivat suunnitelma-

paatokset vaikuta maanomistajien tai elinkeinonharjoittajien
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oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun ja ettd nama eivat siksi voisi
valittaa niista. Tallaista tulkintamahdollisuutta yleisella tasolla
suorastaan tukee 44 §:n 3 momentin himenomainen saannos
(vain) poronomistajien valitusoikeudesta, vaikka tama ei yleis-

saanndksena koskekaan erityisesti juuri suunnitelmia.

Maanomistajan ja elinkeinonharjoittajan valitusoikeuden jattami-
nen poronhoitolaissa kokonaisuudessaan avoimeksi myds edellyt-
taisi hallintotuomioistuimilta jo ennen asian tutkimista suunnitel-
miin ja niiden vaikutuksiin perehtymistd, jolloin valitusoikeus ei
olisi joutuisasti ja selkedsti prosessin esikysymyksend ratkaista-
vissa, itse paddasiaa vield siind vaiheessa selvittémétta. Tallainen
pitkittynyt epavarmuus ei olisi poronhoitajien ja paliskunnankaan

oikeussuojan mukaista.

Séantelyn perustuslainmukaisuutta tdssa hyvin erityisessé muu-
toksenhakutilanteessa ei ole esityksen kohdassa 12.12 miten-

kdén perusteltu perustuslain 15 ja 21 §:n kannalta.

Tiedossani ei ole sellaisia alueiden kéyttéd koskevia muita sédéa-
dbksia, joissa alueen omistajalla ei ole valitusoikeutta hdnen
omistamaansa aluetta koskevasta paatoksesta. Yleensdkin aluei-
denkdéytto-, luonnonvara- ja ympdaristblainsdadannosséa on eri-
tyisten, yleislakia tdsméllisempien valitusoikeussddnnésten?
vuoksi poikkeuksellista, ettd valitusoikeus esimerkiksi suunnitel-
mapéaéatoksisté jaisi kokonaan oikeudenk&ynnistéd hallintoasioissa

annetun lain yleissddnndksen tulkintojen varaan.

On myo6s huomattava, ettd oikeudenkadynnista hallintoasioissa an-
netun lain 7 §:n yleissaannds valitusoikeudesta edellyttaa, etta
paatds vaikuttaa vélittbmdésti asianomaisen oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun. T&std vaikutuksen viélittbmyydesta ei ole alu-
eiden kayttda tai luonnonvaroja koskevan saantelyn osalta oi-

keuskaytantod, koska maanomistajien ja muiden edunhaltijoiden

T Esimerkiksi kaivoslain 165 § verr. 34 §, vesilain 15:2 verr. 11:7, luonnonsuojelulain 134 §8:n 5 mom.,
ympaéristonsuojelulain 191 § verr. 43 §, jatelain 138 §, kalastuslain 125 §, rakentamislain 179 §.
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valitusoikeus on sielléd yleenséd madritelty muunlaisella tavalla, jo-
hon nyt kysymyksesséa olevan kaltaisissa yhteyksissé vaikeasti
tulkittava vélittémyyskriteeri ei sisélly.? Kédsitykseni mukaan valit-
témyyskriteerin tdyttyminen olisi porolaidunten hoito- ja kdytté-
suunnitelmasta vaikutusperusteisesti valitettaessa maanomista-
jien ja elinkeinonharjoittajien kohdalla I&dhtékohtaisesti epatoden-
nédkoistd. Vahvasti perusoikeuksista Idhtevé toisenlainen tulkinta

saattaisi oikeuskdytdnnéssa kuitenkin olla mahdollinen.

Oikeusturvan saatavuutta komplisoi edella selostettujen seikko-
jen lisaksi viela myo6s poronhoitolain voimassa olevan ja voimaan
jaavaksi tarkoitetun 44 §:n 3 momentti (“Paliskunnan kokouksen
paédtbkseen poronomistaja saa hakea muutosta hallinto-oikeu-
delta, jos paétds loukkaa hdnen oikeuttaan tai on syntynyt vir-
heellisessé jarjestyksessa taikka muutoin on lainvastainen. Muilta
osin muutoksenhakuun sovelletaan, mité oikeudenk&dynnistd hal-

lintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetéan.”)

Tallainen poikkeuksellinen ja oikeusturvan toteutumisen kannalta
epalooginen saanndsrakenne, joka sekoittaa keskenaan muutok-
senhakuasian esikysymyksena eli prosessinedellytyksendé tutkit-
tavan valitusoikeuden ja itse pdatoksen lainvastaisuuden, sisaltaa
erikoisen yhdistelman jo kauan sitten kumotuista hallintovalitus-
saannoksista seka kuntalainsaadanndsta. Saanndksessa ei, lu-
kuun ottamatta sen rajoittumista poronomistajiin, ole mitaan sel-
laista oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain saannok-
sista (7 ja 13 §) poikkeavaa, joka olisi sisall6llisesti vaikuttavaa.
Valituksen hallinto-oikeuteen saa joka tapauksessa nykyisin
tehda vain silla perusteella, etta paatds on lainvastainen (edella
mainittu 13 §), eivatka mitdan tarkoituksenmukaisuusvalitukset
tuomioistuimeen ole mahdollisia. Lainvastaisuus valituksen pe-

rusteena voi olla seka menettelyllistd etta aineellista.

2 Ks. edellista viitetta.



16 (17)

ASIANTUNTIJALAUSUNTO

OTT, dos. ent. prof. Pekka Vihervuori
17.3.2026

Muutoksenhakuun liittyy suoraan myos kysymys suunnitelmapaa-
tosten tiedoksiantamisesta. Ehdotetun 40 a §:n mukaan palis-
kunnan on tullut hoito- ja kdayttésuunnitelman valmistelussa
eraissa tapauksissa kuulla paikallista maa- ja metsataloutta
edustavia tahoja. Sen sijaan suunnitelmapaatoksen tiedoksianta-
misesta tai kuuluttamisesta ei saadettaisi mitaan. Tastéd seuraa,
etté valitusoikeuden omaavien tahojen tulee saada suunnitelma-
pdéatos erikseen tiedokseen hallintolain 54 §:n mukaisesti, jotta
valitusaika kunkin kohdalta alkaisi oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 13 §:n mukaisesti. Siita puolestaan seuraisi
melkoista epamaaraisyytta suunnitelmapaatdsten lainvoimaistu-
miseen, koska valittamiseen oikeutetut tahot eivat olisi tarkkaan

tiedossa.

Tapa, jolla tdma asia on lainsdadanndssa vastaavissa tilanteissa
laajalti jarjestetty, on se, ettd paatds annetaan tiedoksi julkisella
kuulutuksella yleisessa tietoverkossa noudattaen, mita hallinto-
lain 62 a §:ssa saadetaan. Talldin kuulutuksessa on mainittava
my0Os paatosta koskeva valitusaika. Kuulutus ja lupapaatds pide-
taan nahtavilla vahintdan sen ajan, jonka kuluessa paatdkseen
voidaan hakea muutosta valittamalla. Tama siis vaatisi nimen-

omaista saannosta eika seuraa suoraan hallintolaista.

Perustuslain 21 §:n toteutumiseksi olisi asianmukaista kirjoittaa

muutoksenhakua koskevat sddnndkset uudelleen.

6. HALLINNON YLEISLAKEIHIN VIITTAAMINEN ERAISSA TAPAUK-

SISSA

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan hallinnon
yleislakeihin ei tarvitse laissa erikseen viitata, jos julkisia hallin-
totehtavia osoitetaan muulle kuin viranomaiselle. Talla ei kuiten-
kaan liene kategorisesti tarkoitettu, ettei viittaus tietyssa tilan-

teessa silti voisi olla tarpeen. Kasitykseni mukaan saantelyn
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selkeyden vuoksi olisi tietyissa tilanteissa suotavaa ja joskus oi-
keusturvan kannalta valttamatonta, etta tallaisia soveltamisviit-
tauksia asianomaisiin lakeihin tilanteiden mukaan sisallytetaan.
N&in on etenkin silloin, kun asianomaiselle yhteisélle kuuluu sel-
vasti sellaisiakin “omia” tehtavia, joissa noita saaddksia ei ole so-
vellettava. Raja ei tosin useinkaan ole selkea, kuten perusteluista
nyt ilmenee. Samoin voi olla tilanteissa, joissa jotakin yleislaeista
tai sen yksittaista sadanndstd on sovellettava vain jossakin tie-
tyssa sdaanndsyhteydessa. Edella kohdassa 5 olen jo maininnut
oikeusturvaa suoraan vaarantavasta, valitusosoitusta koskevasta

epaselvyydesta hallintolain osalta.

Nyt ehdotus poronhoitolain muuttamisesta sisaltaa perusteluissa
selostetuista, sindnsa asianmukaisista syista yhden nimenomai-
sen viittauksen (40 c §:n 4 momentti) viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettuun lakiin. Tasta saanndksesta lain kaytan-
non soveltaja, joka ei tunne perustuslakivaliokunnan yleislakeja
koskevaa viittauskdytdntbd, saattaa normaalien laintulkintaop-
pien mukaan hyvinkin tehdé sellaisen virheellisen vastakohtais-
paédtelmén, ettd missddn muissa poronhoitolain yhteyksissa ei
mainittua julkisuuslakia sovellettaisi. Nain ei kuitenkaan ole ollut
tarkoitus. Julkisuuslain soveltamisalaa kokonaisuutena olisikin
paikallaan poronhoitolaissa selventaa avoimuuden ja selkeyden

turvaamiseksi.



