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ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain
muuttamisesta



Lausunto

Lakiesitykselld ehdotetaan muutettavaksi vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden
kasittelyn turvallisuudesta annettua lakia (390/2005, jaljempéand myos “kemikaali-
turvallisuuslaki” ja ”KTL”) ja rakentamislakia (751/2023). Esityksella lisdttdisiin
rakentamislakiin sddnndkset maanpuolustukselle térkeiden tuotantolaitosten sijoit-

tamisluvasta ja tehtéisiin kemikaaliturvallisuuslakiin tétd vastaavat muutokset.

Arviotani on pyydetty erityisesti sijoittamisluvan edellytyksid ja muutoksenhakua

koskevista ehdotuksista.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Maanpuolustuksellisen sijoittamisluvan edellytykset

Jos kemikaaliturvallisuuslakiin ehdotettua 20 a §:n sddnnosta ei sdddettiisi, voisi
silloin muodostua ristiriita KTL 20 §:n ja maanpuolustuksellisen sijoittamisluvan
edellytyssédéntelyn (erityisesti ehdotetun RakL 46 b §, mutta osin myds RakL 43.1
§:) vilille. Néin olisi, koska KTL 20 § velvoittaisi ottamaan yleiskaavasta johtuvat
vaatimukset laajemmin huomioon kuin ehdotetussa RakL 46 b §:ssd edellytetdén.
Silloin TUKES:Ile kuuluisi kaavoituksellista arviointivaltaa laajemmin kuin kaa-

voitusmonopolin haltijana olevalle kunnalle sijoittamislupaharkinnassa.

Totean lyhyesti, ettd ndhddkseni kemikaaliturvallisuuslain 20 a §:ksi ehdotetulla

uudella siantelylld mahdollinen ristiriita rakentamislakiin ehdotetun sijoittamis-

sddntelyn kanssa voidaan vilttd4 tai ainakin sitd voidaan olennaisesti liudentaa'.

Kemikaaliturvallisuuslain ja rakentamislain mukaiset luvat linkittyvit asiasisillol-
lisesti, vaikka ne ovatkin erilliset. Tuotantolaitoksen maankaytollisid ja ymparistol-

lisid vaikutuksia arvioidaan molemmissa. Molempien lakien mukaiset luvat ovat

! Kéytén tissi termii liudentaa siksi tarkoituksella, ettd nyt ehdotettu maanpuolustussijoittamislupa
samoin kuin jo aiemmin rakentamislain voimaan tulon 1.1.2025 my®6té kayttdon otettu puhtaan siir-
tymaén sijoittamislupa ovat aivan uudentyyppisid sdéntelyinstrumentteja. Niilld mahdollistaan kay-
tdnndssd kaavoituksen ohittaminen ja sikédli ne ovat poikkeuksellisia ja tulkinnanvaraisia instrument-
teja. Vakiintunutta oikeus- ja hallintokdytént64 niiden soveltamisesta ei ole vield olemassa.



hankkeen toteuttamisen edellytyksend, mutta yksin vain jommankumman lain mu-
kainen lupa ei ole toteuttamiseen riittava. Téllaisen jérjestelméén liittyy vdistimatta
kysymyksié lupien vélisestd ajallisesta suhteesta seké eri lupapédétdsten yhteydessa
tehtyjen arvioiden ja ratkaisuiden heijastumisesta (oikeusvoimasta) toiseen lu-
paprosessiin. Esiin tulee myos kysymys lupien vélisestd edellytyssuhteesta eli siité,

onko yhden luvan olemassaolo edellytykseni toisen luvan myéntimiselle.?

Kunnan kaavoitusmonopolin osalta asiaa voi tarkastella monella tavalla. Kunta
myontdd ehdotetun maanpuolustukselle tirkedn tuotantolaitoksen sijoittamisluvan
ja aikanaan my®s rakentamisluvan hankkeelle®. Vaikka kemikaaliturvallisuuslain
mukaisen luvan myontdd valtion viranomainen, kunnalla on kuitenkin lupaharkin-
nan kautta toimivalta ratkaista tuotantolaitoksen sijoittuminen maankaytollisesti.
Néin on, vaikka myds kemikaaliturvallisuuslain mukaisella luvalla arvioidaan
hankkeen ympdristollistd ja maankdytollistd sopivuutta. Toimivallan ndkokulmasta

ehdotettu sdéntely ei ole kaavoitusmonopolin kannalta ongelmallinen.

Ehdotettu sijoittamislupasédéntely olisi luonteeltaan oikeusharkintainen eli sijoitta-
mislupa maanpuolustukselle tarkedn tuotantolaitoksen rakentamiseksi on myonnet-
tavé, jos edellytykset tayttyvét (ks. esim. s. 12 ja 26). Kunta ei siis voisi edellytysten
tiyttyessd olla myontdmaétti lupaa. Luvalla voidaan my0s ohittaa kaavoitus (s. 26),
mika voi herdttdd kysymyksen sddntelystd kaavoitusmonopolin kannalta, jos luvan-

hakijalle muodostuu varsin vahva oikeus saada hakemansa sijoittamislupa.

Toisaalta sijoittaminen ei kuitenkaan ole mahdollista voimassa olevan asemakaa-
van alueella (RakL 43 c.2 §). Yleiskaavastakin voidaan sijoittamisluvalla ’poiketa”
vain, ellei se aiheuta merkittdvéa haittaa yleiskaavassa annettujen madrdysten to-
teuttamiselle (RakL 46 b.1 § 1 kohta). Yleiskaava ei voida siten tiysin sivuuttaa.

Ylipédédnséd sijoittamislupaa koskevat RakL 46 b §:ssd sdddetyt edellytykset on

2 Ks. niisti kysymyksisti erit. Kuusiniemi, Kari: Rakentamiseen tarvittavien lupien keskindisisti
suhteista, Suomen ymparistooikeustieteen seuran julkaisuja 6, Helsinki 1985.

3 Nykyisessi rakentamislain (RakL 43.1 §) terminologiassa rakentamislupa on kattotermi, jossa ra-
kentamislupana voidaan ratkaista joko sijoittamisen edellytykset (=onko haetun rakennuksen raken-
taminen tietylle alueelle ylipdénsd mahdollista) tai toteuttamisen edellytykset (=tekniset vaatimuk-
set) joko erikseen tai yhdessd samalla lupapaatoksella.



ndhdékseni kirjoitettu siind madrin joustavien ja avointenkin normien muotoon, etti

oikeusharkintaisuudestaan huolimatta niihin sisdltyy tosiasiassa liikkumavaraa.

Toisaalta sikéli kuin lakiehdotuksen tarkoituksena on sujuvoittaa lupamenet-
telyd ehdotettu RakL 46.1 §:n 1 kohta on ndhdédkseni ongelmallinen. Siind
sijoittamisluvan edellytykseksi sdddetddn, ettd rakentaminen ei aiheuta mer-
kittdvad haittaa yleiskaavassa annettujen mairdysten toteuttamiselle.

Séénnds on ensinndkin sikéli ongelmallinen, ettd se jattdd avoimeksi sen, tu-
leeko huomioon ottaa vain kaavamééraykset vai my0s muut yleiskaavan vai-
kutukset, kuten yleiskaavassa maidritellyt kayttotarkoitukset/aluevaraukset.
Alueidenkéyttolain (132/1999) nykyisen 40 §:n mukaan yleiskaava koostuu
kaavakohteista (ent. kaavamerkinnit) ja -madrdyksistd seké kartasta. Eli nyt
edellytykset olisi kytketty vain osaan kaavan lainmukaisesta siséllosta.

Toiseksi se on sikéli ongelmallinen, ettd sijoittamisluvan myontdminen saat-
taa herkasti edellyttdd RakL 57 §:ssd tarkoitetun poikkeamisluvan myonti-
mistd. Arvioin, ettd RakL 57 §:ssd sdéddettyjen poikkeamisluvan edellytysten
ja oikeuskédytdnnon valossa poikkeamislupa saattaisi varsin herkésti tulla ku-
motuksi valituksen seurauksena. Lopputulos estdisi kiytdnnossd myds sijoit-
tamisluvan myontdmisen ja sitd mydden hankkeen toteuttamisen.

Jos lupamenettelyi halutaan joustavoittaa, olisi parempi, ettd RakL 46 b.1 §:n
1 kohdan vaatimus joko poistettaisiin edellytysluettelosta kokonaan tai sitd
ainakin merkittavésti lievennettiisiin. Yleiskaavan ohittaminen sijoittamislu-
valla tulisi siis mahdollistaa selkedmmin, kun se on lakiesityksen tavoite.

Ehdotetulla sijoittamislupaa koskevalla sddntelylld on ilman muuta jarjestelméta-
solla vaikutusta sithen, milloin jokin hanke voidaan toteuttaa kaavoituksellisen rat-
kaisun ja milloin sijoittamisluvan kautta. Siten se ikédn kuin vaikuttaa kunnan kaa-
voitusmonopoliin, mutta ndhdékseni rajoittava vaikutus on kuitenkin maltillinen.

Olen siis samoilla linjoilla hallituksen esityksessd todetun kanssa (esim. s. 41).

Edelld todettuun ndhden osin eri asia on, ettd maanpuolustukselle tirkeén tuotanto-
laitoksen sijoittamislupa voi tosiasiassa vaikuttaa maankiyton suunnittelumahdol-
lisuuksiin ja siten heijastua tosiasiallisen suunnitteluvaran olemassaoloon tietylla
alueella. Sijoittamisluvalla tapahtuva rakentaminen on kaavoitukseen verrattuna
pisteméisempédd ja hanke, jos silld on laajat ymparistovaikutukset, voi tosiasiassa
heijastua laajalti lahialueen maankayttoon sitd eri tavoin rajoittamalla. Esimerkiksi
tuotantolaitoksen sijoittaminen sijoittamisluvalla tietylle rajatulle alueelle voi ra-

joittaa sitd mitd tehtaan l4dhialueelle voidaan tulevaisuudessa kaavoittaa.



Taltd kannalta ndhdikseni olennaista on se hallituksen esityksessdkin korostettu
seikka (esim. s. 12 ja 15), ettd sijoittamisluvan soveltamisala on rajattu varsin tar-
kasti vain maanpuolustuksellisesti tdrkeisiin tuotantolaitoksiin. Kiinnitdn nailtd
osin huomiota ehdotetun RakL 43 c.1 §:44n ja siind viitattuun KTL 6 §:n kohtaan
25. Sadnnokset on kirjoitettu niin, ettd laitoksen katsominen tdllaiseksi méardytyy
tosiasiassa pitkélti puolustusministerion antaman lausunnon (kannan) mukaan. Ku-
ten hallituksen esityksessd todetaan, kysee olisi hyvin rajatusta joukosta rakenta-

mishankkeita, joita tullaan rakentamaan Suomessa harvoin (s. 27).

Valitusoikeudet

Arviotani on pyydetty valitusoikeuksista. Kiinnitdn huomiota erityisesti Seveso III

-direktiivistd johtuviin vaatimuksiin ja ehdotettuun RakL 179 b §:&én.

Seveso III -direktiivissd, kuten direktiivissd viitatussa (direktiivin johdanto, kohta
18) Arhusin sopimuksessakin, on olennaista erotella kisitteet “yleisd” ja “yleisd,
jota asia koskee”. Ndistd johtuvat vaatimukset kansalliselle lainsdddédnnolle tiedon-
saannin, osallistumisen seké vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuden osalta maa-
rdytyvat osin olennaisestikin eri tavoin. Direktiivistd johtuva erottelu on implemen-
toitu ja nikyy esimerkiksi kemikaaliturvallisuusasioiden osalta kemikaaliturvalli-

suuslain 6 §:n 22 ja 23 -kohdissa. Kemikaaliturvallisuuslain mukaan tarkoitetaan

22) yleisélld luonnollista henkildd, luonnollisten henkildiden yhteenliitty-
mid, oikeushenkil6iti ja yhteisojé,

23) yleisélld, jota asia koskee yleis6d, johon onnettomuus vaikuttaa tai to-
denndkdisesti vaikuttaa, ja yleisod, jonka etua asiaa koskeva pditds koskee,
sekd niitd rekisterdityjd yhdistyksid ja sditioitd, joiden tarkoituksena on
luonnon-, ympariston- tai terveydensuojelun edistdminen alueella, jota paé-
tos koskee”

Nahddkseni timd madrittelytapa vastaa ainakin olennaisilta osin myds sitd, miten
erottelu ymmiirretidin Arhusin sopimuksen piirissi. Perusperiaate on se, etti “ylei-

sOlle” on turvattava tietyt tiedonsaantia ja osallistumista koskeva oikeudet. Sen si-

jaan ’yleisolle” ei tarvitse antaa oikeutta vireillepanoon ja muutoksenhakuun,

5



vaikka ndin valtio voi sinéinsd halutessaan tehdi. Téssd on siis litkkkumavaraa sen
suhteen a) annetaanko vireillepano- ja muutoksenhakuoikeutta lainkaan seka toi-

saalta, jos sellainen annetaan, b) milld edellytyksin se kulloinkin syntyy.

Sen suhteen, keitéd direktiivissé tarkoitettuun yleis6on” katsotaan kuuluvan, vallit-
see ndhdékseni varsin laajaakin kansallista liikkkumavaraa. Lisdksi Seveso III -di-
rektiivin 15 artiklan osalta on huomattava, etté artiklan 1, 3 ja 4 kohdissa puhutaan
”yleisOstd, jota asia koskee”, mutta kohdissa 2 ja 6 “’yleisOstd”. Artiklan 6 kohdan
toisessa kappaleessa todetaan, ettd jasenvaltioiden on méériteltava se “yleisd”, jolla
on oikeus osallistua artiklan 1 kohdan a tai ¢ -kohdissa tarkoitettuihin menettelyi-
hin. Siltd osin, keitd katsotaan kuuluvan tédhin “yleis6on”, vallitsee siis kansallista

litkkumavaraa. Direktiivin teksti on nailtd osin luonteeltaan varsin haasteellista.

Kiinnitdn huomiota osallistumista koskevaan ehdotukseen RakL 63 b.2 §:ksi. S4én-
ndksen mukaan kunnan on varattava kunnan jésenille ja “’yleisélle, jota asia kos-
kee”, tilaisuus esittdd mielipiteensd maanpuolustukselle tirkedn tuotantolaitoksen
sijoittamislupahakemuksesta. Osallistumisoikeudet on tdssd ehdotettu sidddetté-
viksi ndhdédkseni laajemmiksi kuin Seveso III -direktiivin 15 artiklassa edellyte-

taan. Artiklan 6 kohdan mukaan osallistumisoikeudet voidaan ndhdikseni méarittaa

kansallisessa lainsdddannossd my0s suppeammiksi kuin nyt on ehdotettu.

Sen sijaan “’yleisolle, jota asia koskee” on annettava vireillepano- ja muutoksenha-
kuoikeus — siis oikeus valittaa pdédtoksestd. Ndin asia on nimenomaisesti todettu
Seveso III -direktiivin 23 artiklan b -kohdassa. Kansallisen litkkumavaran kannalta
olennaiseksi muodostuu tdlléin kysymys siitd, miten “’yleiso, jota asia koskee”,
médriytyy Seveso III -direktiivin ja Arhusinkin sopimuksen mukaan. TAmin mé-

ritelmén kautta ratkeaa samalla kysymys valitusoikeutettujen piirin laajuudesta.

Seveso III -direktiivin 3 artiklan 18 kohdan mukaan tarkoitetaan

"yleisolld, jota asia koskee’ yleisdd, johon onnettomuus vaikuttaa tai toden-
nékoisesti vaikuttaa, tai yleisod, jonka etua 15 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan kuuluvia asioita koskeva paitos koskee; tatd madritelmad sovellettaessa
valtioista riippumattomilla jarjestdilld, jotka edistévit ymparistonsuojelua ja



tayttdvat mahdolliset kansallisen lainsdddannén mukaiset vaatimukset, katso-
taan olevan etu tdssi asiassa;

Arhusin sopimuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaan

”Yleisolld, jota asia koskee, tarkoitetaan yleisdd, johon ymparistéd koskeva
paitoksenteko vaikuttaa tai todennikoisesti vaikuttaa, taikka yleisod, jonka
etua se koskee; ymparistonsuojelua edistdvid ja kansallisen lainsdddannon
vaatimukset tidyttavid valtiosta riippumattomia jarjestdja pidetddn tdtd madari-
telméé sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.”

Midritelmat vastaava olennaisesti toisiaan kuitenkin siten, ettd Seveso III -direktii-
vin mddritelméassd on otettu huomioon siitd johtuvat erityispiirteet. Termi “yleiso,
jota asia koskee” ei suoraan rinnastu esimerkiksi suomalaiseen asianosaiskésittee-
seen, vaan on sitd laajempi, mutta ei kuitenkaan ketd tahansa “asiasta kiinnostu-

nutta” koskeva. Sille ei ole olemassa yksiselitteistd kansallista vastinetta.*

Tarked ulottuvuus direktiivien mééritelmissé on se, ettd ’yleisdon, jota asia koskee”
katsotaan niin Seveso III -direktiivin kuin Arhusin sopimuksenkin mukaan kuluvan
ympdéristonsuojelua edistdvit ja kansallisen lainsddddnnon vaatimukset tayttavét

jarjestot (vaikka ndillé ei sinénsé olisi mitddn asiallista liityntdd hankkeeseen).

Jarjestojen valitusoikeuden osalta on tiarkedd huomata, ettd direktiivit eivét velvoita
antamaan valitusoikeutta mille tahansa jarjestolle, vaan kansallisessa lainsdéddan-
ndssd voidaan asettaa nditd koskevia ominaisuus- tai toimintavaatimuksia. Nama
voivat koskea esimerkiksi sitd, miten jérjestojen luonne ymparistonsuojelun edisté-
misen osalta arvioidaan seké toiminta-aika- tai jdsenmaardvaatimuksia. Vaatimuk-

set eiviit kuitenkaan saa olla sellaisia, etti ne tekisivit valitusoikeuden tyhjiksi.’

Edellé todetun valossa kiinnitdn huomiota ehdotetun uuden RakL 179 b §:n vali-

tusoikeussédédntelyyn ja sen kohtaan 4, jonka mukaan valitusoikeus olisi

4 Ks. méiritelmisti esimerkiksi Hiakkénen, Martti: Mahdollisuudet tarkentaa valitusoikeuden edel-
lytyksid kaavoituksessa, YM 2024:30, s. 61-81, osoitteessa: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-
180-1 sekd Arhusin sopimuksen implementointiopas (2014), s. 57-58, osoitteessa: Aarhus_Imple-
mentation_Guide _interactive_eng.pdf.

5 Ks. Arhusin sopimuksen implementointiopas (2014), s. 57-58, osoitteessa: Aarhus_Implementa-
tion_Guide_interactive_eng.pdf.




’4) yleisolld, johon onnettomuus vaikuttaa tai todennékdisesti vaikuttaa, ja
yleisolla, jonka etua asiaa koskeva pditos koskee”

Maéiritelmé sindnsd vastaa Seveso III -direktiivid (3 artiklan 18 kohdan médritelma

ja 23 artiklan b -kohdassa tarkoitettu muutoksenhakuoikeus). Se on kuitenkin sikéli

poikkeuksellinen sdédntelytapa, ettd vastaavaa valitusoikeutettujen piirin méarittelya
kédyttden suoraan direktiivipohjaista médritelméda ei tunneta tdlla hetkelld rakenta-
mislaissa, kuten ei ympéristdlainsifidinndssi laajemmin muutoinkaan®. Toisaalta
direktiivipohjaista valitusoikeutettujen piirin madrittelytapaa kéytetdén jo nyt ke-

mikaaliturvallisuuslain mukaisessa valitusoikeussédéntelyssd (KTL 127 a §).

Ehdotetun valitusoikeusédédntelyn (RakL 179 b §) osalta kiinnitdnkin huomiota seu-

raaviin ndkokohtiin, joissa on mielestini kansallista liikkumavaaraa:

1) Ehdotetun RakL 179 b §:n kohta 4 on osin paillekkdinen kohtien 1-3, varsinkin
kohdan 3 (yleinen asianosaismadritelma) kanssa, vaikka selvyydeksi voikin olla pe-
rusteltua todeta tuotantolaitoksen mahdollisesta onnettomuudesta aiheutuvien tai

todennékoisesti aiheutuvien vaikutusten synnyttidvin valitusoikeuden.

2) Ehdotetun RakL 179 b §:n 4 kohdan seurauksena esimerkiksi ymparistolliset jar-
jestot ndyttiisivat saavat laajan valitusoikeuden ilman, ettd valitusoikeutta olisi kyt-
ketty jarjeston paikalliseen toimintaan tai muihinkaan vaatimuksiin. Valitusoikeus
olisi laajempi kuin muiden lupien osalta rakentamislaissa tai ymparistolainsdédéan-
ndssd muutoinkaan. Mielesténi tdmad johtuu siitd, ettd sddntely on nyt rakennettu
ottamalla ehdotettuun sddntelyyn sellaisenaan Seveso III -direktiivin terminologia.
Kuten edelld totesin, téstd ndyttiisi seuraavan direktiivin ja sen méadritelmien mu-

kaan se, ettd ymparistjarjestoille syntyy valitusoikeus ilman mitéédn rajoitteita.

Pykalad koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (s. 37) on kylla viitattu kemi-
kaaliturvallisuuslain 6 §:n kohtien 22 ja 23 mdiéritelmiin, joihin edelld viittasin

(kohta 14). Téassd on kuitenkin se ongelma, etti KTL 6 §:n kohdassa 23

¢ Pdinvastoin direktiiveisti johtuvat vaatimukset on pyritty implementoimaan ympéristdlainsdidin-
non valitusoikeussddnnoksiin kéyttden kansallisesti vakiintuneempia termeja.



ympdéristojarjestoltd edellytetddn rekisterditymistd ja sitd, ettd jarjeston tulee edistda
toimintaansa alueella, jota padtos koskee. Téllaisia valitusoikeutta rajoittavia vaati-
muksia ei kuitenkaan ole sisillytetty RakL 179 b §:n 4 kohtaan, vaan ne kdyvit ilmi
vain lakiesityksen perusteluista. RakLL 179 b §:n 4 kohta néyttiisi mielestdni siis

antavan laajemman valitusoikeuden kuin Seveso III -direktiivissd edellytetdan.

On selviai, ettd kansallisella lailla voidaan jo direktiivin sanamuotojenkin mukaan

asettaa ymparistojarjestdjen valitusoikeuden syntymisen edellytykseksi tiettyja

vaatimuksia. Tamén kansallisen litkkumavaran — siis mahdollisuus rajata valitusoi-

keudet suppeammaksi — hyddyntdminen jdd lakiesityksessd nyt avoimeksi. Kysy-

mys ei ole vain jdrjestdjen valitusoikeudesta, vaan “’yleiso, jota asia koskee”, voi
muodostua muiltakin osin laajemmaksi kuin direktiivissd edellytetddn. Myos télta

osin on nidhdikseni litkkkumavaraa supistaa valitusoikeutettujen piirid.

Valitusoikeutettujen piiri voitaisiin ndhdékseni sddnnelld pitkdlti samalla tavoin
kuin se on tehty puhtaan siirtymén sijoittamisluvan osalta RakL 179 a §:ssd. Eli

niin, ettd siind ei valitusoikeutta anneta laajasti ’yleisolle, jota asia koskee”.

3) Kolmas asia koskee kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan ja rakentamislain
mukaisen sijoittamisluvan vélistd suhdetta valitusoikeuksien kannalta. Kuten edella
totesin (kohta 6), lupaharkinnassa ratkaistaan osin samantyyppisid hankkeen vaiku-
tuksiin liittyvd kysymyksid ja lupaharkinta on osin pééllekkiistd, vaikka lupapaé-
tokset muodollisesti ovat erillisid. Molempien lupien saaminen on kuitenkin toi-

minnanharjoittamisen (ml. tuotantolaitoksen rakentaminen) edellytyksena.

Jos rakentamislain piirissd omaksutaan laaja valitusoikeutettujen piiri, voidaan ky-
syd, onko se tarpeen samassa laajuudessa endéd kemikaaliturvallisuuslain mukaisen
luvan piirissé ja pdinvastoin siltd osin kuin néilld ratkaistaan samoja asioita. Nah-
diikseni Seveso III -direktiivistd, kuten ei Arhusin sopimuksestakaan johdu vaati-

musta, ettd valitusoikeus tulisi olla useampaan kertaan samasta asiasta.

Asia on vaikea. Ratkaisu saattaisi edellyttdd tarkempaa sddntelyd lupien ajallisesta

ja sisdllollisestd keskindissuhteesta. Sitd ei ole lakiesityksessd tarkemmin pohdittu,



enkd itsekddn voi tissé ottaa siithen selkedéd kantaa. Kysymys on kuitenkin keskei-

nen, jos ja kun lakiesityksen tavoitteena on hankkeiden sujuvoittaminen.

Helsingisséd 16 pdiviand maaliskuuta 2026
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