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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 17.3.2026

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt asiantuntijalausuntoani seuraavasta kysymyksesti:
”Poronhoitolain 3 luvussa sdddetdén porojen méérastd. Lain 22 §:ssd sdddetddn mm. pa-
liskunnan paétdksenteosta porojen médran vahentdmisessi ja 22 a §:ssé paliskunnan mah-
dollisuudesta toimeenpanna porojen vihentiminen. Miten ehdotettua siéntelya tulisi ar-
vioida perustuslain 124 §:n (erityisesti sen toisen virkkeen) kannalta ottaen my0ds huomi-
oon perustuslakivaliokunnan poronhoitolain sditdmisen yhteydessd antama lausunto

(PeVL 3/1990 vp).”

Rajoitun lausunnossani tarkastelemaan hallituksen esitysti ainoastaan perustuslakivalio-

kunnan minulle esittimén kysymyksen osalta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaa-
timuksia. Merkittavéa julkisen vallan kédyttod sisdltivid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa

vain viranomaiselle.

Hallituksen esityksen suhdetta perustuslakiin koskevaan jaksoon siséltyy lakiehdotuksen
suhdetta perustuslain 124 §:4dn koskeva osio (s. 91-94), jonka lopputulokseen voin pit-

kalti yhtya.

Paliskunnat ovat elinkeinon harjoittamiseen kytkeytyvié julkisoikeudellisia yhdistyksid,
joiden taustalla on poronhoitoelinkeinon erikoisluonne. Poronhoidon on katsottu vaativan
jonkinasteista jérjestettyd yhteistoimintaa, jonka avulla pyritddn edistimién yhteisid ta-
loudellisia etuja (PeVL 3/1990 vp, s. 3). Poronhoitolain 7 §:ssd sdédetdédn yleisesti palis-
kunnan tehtédvistid. Sen mukaan paliskunnan tehtdvani on huolehtia, etti paliskunnan po-
rot hoidetaan paliskunnan alueella ja ettd paliskunnan osakkaiden harjoittamaan poron-
hoitoon kuuluvat ty6t tulevat tehdyiksi, sekd estdd paliskunnan poroja tekemésti vahin-

koa ja menemastd toisten alueella samoin kuin suorittaa muutkin sille poronhoitolaissa



tai sen nojalla annetuissa sdédnnoksissd ja madrayksissd annetut tehtivit. Poronhoitolaissa
sdddettyja erityistehtdvid ovat juuri esimerkiksi porojen vihentdmisestd padttdminen (eh-

dotettu 22 §) ja porojen vihentdmisen toimeenpano (ehdotettu 22 a §).

Paliskunnan muodostavat poronhoitoalueella asuvat poronomistajat, joiden poroja hoide-
taan paliskunnan alueella (poronhoitolain 6 §). Esimerkiksi paliskunnan péétokset poro-
jen mééran vahentdmisestd ja porojen vahentdmisen toimeenpanosta kohdistuvat padosin
paliskunnan osakkaisiin, vaikkakin péaatokset voivat koskea myods muiden kuin paliskun-
nan osakkaiden poroja. Paliskuntien toiminnassa on siten vahva itsehallinnollinen ele-
mentti. Poronhoitolaki perustuu paliskuntajohtoiselle poronhoitomallille. Paliskunta te-
kee poronhoitolain nojalla erityyppisid padtoksid, joihin osaan sisdltyy julkisen vallan
kiyttdd, mutta monet rinnastuvat sisdlloltadn yksityisoikeudellisissa yhteisdissé tehtiviin

paatoksiin (ks. KHO 2017:171).

Siltd osin kuin paliskunnan tehtéviin siséltyy julkisen vallan kdytto4, paliskunnan tehtivia
on arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta, joskin eron tekeminen paliskunnan péétosten
luonteen perusteella ei aina ole yksiselitteistd. Paliskuntien osalta on kyse hyvin erityis-
laatuisesta toiminnasta, joka on muotoutunut 1900-luvun aikana poronhoitoelinkeinon
erityisluonteen perusteella ja jossa keskeistd on julkisoikeudellisen yhdistyksen muotoon
jarjestetty yhteistoiminta, jonka avulla pyritddn edistimédn yhteisid taloudellisia etuja.
Tilanne eroaa merkittdvisti perustuslain 124 §:n normaalista soveltamisasetelmasta, jossa
lahtokohtaisesti viranomaisille kuuluvia tehtdvid ulkoistetaan tai yksityistetddn viran-
omaishallinnon ulkopuolelle. Mielesténi tdlle erottelulle voidaan antaa merkitysta arvioi-

taessa paliskunnan lakisditeisié tehtivid perustuslain 124 §:n kannalta.

Voimassa oleva poronhoitolaki on sdddetty tavallisena lakina perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella (PeVL 3/1990 vp). Arvioinnissa ei luonnollisesti voitu ottaa huomi-
oon vasta vuonna 2000 voimaan tulleeseen perustuslain 124 §:ddn liittyvid ndkokohtia.
Perustuslakivaliokunnan tarkastelun kohteena olivat keskeisesti paliskunnan paatoksen-
teon ja sen valtuuksien arvioiminen tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon omaisuu-
densuojasdinndksen kannalta. Valiokunta totesi tiltd osin varsin yleisluonteisesti, etti
“valiokunnan késityksen mukaan tillaisetkin omistusoikeuteen puuttumiset voidaan to-
teuttaa tavallisessa lainsdddintdjérjestyksessd poronhoitoelinkeinon erikoisluonteen

vuoksi” (PeVL 3/1990 vp, s. 3).



Sindnsi paliskunnan tehtdvé paittdd porojen vihentdmisestd (ehdotuksen 22 §) ja porojen
vihentdmisen toimeenpanotehtidva (ehdotuksen 22 a §) eivét merkitse uudentyyppisii pa-
liskunnan tehtivié ja toimivaltuuksia, vaan niistd on sdddetty hieman ehdotettua yleisem-

min poronhoitolain nykyisessa 22 §:ssi.

Pidén selvéna, ettd lakiehdotuksen 22 ja 22 a §:4dn siséltyy myds julkisen vallan kayttoa
tarkoittavien tehtdvien osoittamista paliskunnille. Siten ehdotuksia on arvioitava myds
perustuslain 124 §:n kannalta. Arvioni mukaan kyse ei ole kuitenkaan perustuslain 124

§:n 2. virkkeessé tarkoitetuista merkittavad julkisen vallan kiyttod koskevista tehtdvista.

Perustelen kantaani seuraavasti. Perustuslain 124 §:n esitdissa todetaan, ettd merkittdvana
julkisen vallan kéyttimisend olisi sddnnoksen yhteydessd pidettdvéd esimerkiksi itsendi-
seen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkitta-
villa tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179). Paliskuntien pédétokselld
rajoitettaisiin porojen lukuméérii tavalla, joka voidaan katsoa perustuslain 15 §:ssé tur-
vatun omaisuudensuojan ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun elinkeinovapau-
den rajoituksiksi. Paliskuntien toimivalta on kuitenkin suoraan laissa sidottu lakiin perus-
tuviin ja valtioneuvoston asetuksella tismennettyihin méarallisiin kriteereihin (21 §) sekd
paitoksentekoa ohjaaviin laissa sdddettyihin padtoksentekomenettelyihin (22 ja 22 a §).
Paliskuntien oma harkintavalta on siten laissa selkedsti rajattu. Varsinaiset perusoikeus-
rajoitukset on kirjattu siten hyvin pitkilti suoraan lakiin, jolloin paliskunnan tehtavia voi-
daan pitdd 1ahinnd toimeenpanevana, ei laajaan itsendiseen harkintaan perustuvana. Néin
ollen kyse ei mielesténi ole sellaisesta laajaan harkintaan perustuvasta puuttumisesta pe-
rusoikeuksiin, joka olisi katsottava perustuslain 124 §:n jilkimmaisen virkkeen tarkoitta-

malla tavalla merkittdvén julkisen vallan kéyttamiseksi.

Mielesténi tdssd yhteydessd voidaan painoarvoa antaa myds poikkeukselliselle sddntely-
ympdristolle. Kyse on paitsi julkisen vallan kdyttdmisestd, my0s poronhoitoelinkeinon
saantelyyn perinteisesti kuuluvasta jarjestelysté, jossa poronomistajien muodostamat it-
sehallinnollisia piirteitd omaavat paliskunnat ovet keskeisessd asemassa viranomaishal-
linnon sijasta. Kuten hallituksen esityksen perusteluissakin todetaan (HE, s. 92), perus-
tuslakivaliokunta on antanut joissakin tapauksissa merkitystd juuri sddntely-ympariston
erityislaatuisuudelle ja katsonut, ettd sddntelyd voidaan arvioida perustuslain 124 §:n né-
kokulmasta jossain méérin vakiintuneesta poikkeavasti (esim. PeVL 17/2012 vp, s. 4-5).

Téssd yhteydessa sdédntelyn erityispiirteiden huomioon ottamista korostaa se, ettd kyse on



poronhoitoalalla vakiintuneesti paliskunnille annetuista tehtdvisté, joita on poronhoito-
lain sddtdmisen yhteydessd pidetty perustuslain kannalta ongelmattomina (ks. PeVL
3/1990 vp, s. 3). Liséksi voidaan todeta, ettd jo poronhoitolakia sdddettdessd sen perus-
tuslainmukaisuuden arvioinnissa otettiin keskeiselld tavalla huomioon “’poronhoitoelin-

keinon erikoisluonne”.

Edella esitetyin perustein katson, ettd ehdotettuja 22 ja 22 a §:n tehtédvid ja toimivaltuuksia
on arvioitava perustuslain 124 §:n 1. virkkeen kriteerien valossa. Télti osin pidin selvina,
ettd paliskunnat ovat viranomaisia luontevampia toimijoita tekeméén porojen véhenta-
mistd koskevia padtoksid ja tarvittaessa toimeenpanemaan porojen vihentdmisen. Tassi
viittaan hallituksen esityksen arvioon, jonka mukaan paliskunnan tehtivit ovat sellaisia
poronhoidon jdrjestimiseen liittyvid tehtévid, joiden hoitaminen edellyttdd syvallista tie-
tdmystd alueen paliskunnan toiminnasta ja vahvaa poronhoitokdytdnndn osaamista, jota
samassa merkityksessé ei ole viranomaisilla (HE, s. 93). Perustuslain 124 §:n kriteeri teh-
tdvien antamisen tarkoituksenmukaisuudesta tdyttyy siten selvésti. Oikeusturvavaatimuk-
sen osalta on merkityksellistd, ettd poronhoitolakiin sisdltyy erityissddnnoksid muutok-
senhausta paliskunnan péétoksiin ja viime kiddessd mahdollisuus hakea muutosta hallinto-
oikeudelta (44 §). Lisdksi on selvéi, ettd paliskunnan julkista valtaa koskeviin paéatoksiin
sovelletaan hallinnon yleislakeja (ks. myds KHO 2017:171), jota kautta perusoikeuksien

ja hyvén hallinnon turvaaminen paliskunnan paitoksenteossa varmistetaan.

Edelld olevin perustein katson, ettd ehdotetut poronhoitolain 22 ja 22 a § eivit ole ongel-

mallisia perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta.



