1/10

N

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta, Sosiaali- ja terveysvaliokunta

LAUSUNTO

16.3.2026

EOAK/2153/2026 KUULEMISPYYNTO: HE 182/2025 VP HALLITUKSEN
ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI POLIISILAIN MUUTTAMISESTA JA
SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Hallituksen esityksessa ehdotetaan poliisilaissa ja henkilGtietojen
kasittelysta poliisitoimessa annetussa laissa saadettyja tiedonsaanti- ja
tietojen luovutussaannoksia muutettavaksi siten, etta ne mahdollistaisivat
nykyista paremmin poliisin tietojenvaihdon muiden viranomaisten kanssa
muun muassa rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi.

Rajavartiolaitoksen ja Tullin tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista
koskevaan saantelyyn tehtaisiin vastaavat muutokset silta osin kuin
muutokset liittyvat Rajavartiolaitoksen ja Tullin lakisaateisiin tehtaviin.

Maahanmuuttovirastolle lisattaisiin oikeus saada tieto eraista
etsintakuulutuksista seka velvollisuus luovuttaa poliisille oma-aloitteisesti
etsintakuulutetun lasnéolotieto.

Hallituksen esitys liittyy paaministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelmaan, jonka mukaan hallitus poistaa tietojenvaihdon esteita
rikostorjunnassa ja lisaa poliisin mahdollisuuksia luovuttaa eri viranomaisille
salassa pidettavia tietoja muun muassa rikosten estamiseksi ja
turvallisuuden takaamiseksi.

Keskityn lausunnossani poliisilakiin lisattavaksi ehdotettuun sdanndkseen
poliisin mahdollisuudesta saada tietyin edellytyksin henkilon henkildllisyys-
ja lasnaolotieto yksittaisessa tapauksessa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajalta.

1 TIETOJEN SAANTI SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSTA
Poliisilain 4 lukuun ehdotetaan uutta 5 §:8a.

Ehdotetun mukaan:
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Sen lisaksi, mitd muualla laissa saadetaan, poliisilla on paallystoon
kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetussa laissa
(703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtavia suorittavalta
henkilolta salassapitosaannosten estamatta tieto henkilon lasnaolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna
aikana ja tieto lasnaolleen henkilon henkildllisyydesta, jos tieto on
valttamaton:

1) sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta laissa
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta vankeutta;

2) rikoslain 20 luvun 6, 8 tai 18 §:ssa, 21 luvun 7, 10 tai 15 §:ssa tai
23 luvun 1 tai 3 §:ssa tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi tai
selvittamiseksi;

3) rikoslain 17 luvun 6 §:ssa, 28 luvun 1, 3 tai 4 §:ssa, 35 luvun 1
§:ssa tai 41 luvun 7 §:ssa tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi ja
selvittamiseksi, jos teko kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajaan tai siella asioivaan tai tyoskentelevaan henkiloon;

4) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi tai rikosten
ennalta estamiseksi, jos henkild aiheuttaa kaytoksellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henkea, terveytta tai
omaisuutta uhkaavan vaaran;

5) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta;

6) henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa tai
rikosasian vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten;

7) kadonneen tai kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen tai
terveyden vaarassa olevan henkilon I6ytamiseksi.

Ehdotusta perustellaan (s. 22) ensinnakin silla, ettd useimmiten kielteisissa
paatoksissa poliisin tietopyyntoihin kyse on ollut tiedonsaannista sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisilta. Rikostutkinnan kannalta kaytannossa
ongelmalliseksi on osoittautunut tilanne, jossa poliisi pyytaa tietoja sellaisen
rikoksen selvittamiseksi, josta saadetty ankarin rangaistus on alle kuusi
vuotta vankeutta. Jos esimerkiksi henkilé pahoinpitelee toisen henkildon
sairaalan tiloissa ja kyse on perusmuotoisesta pahoinpitelysta, josta
saadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, sairaalasta ei
anneta tietoa tekijan henkilollisyydesta. Rikoksen selvittaminen saattaa siis
kaytanndssa jaada kiinni siita, tunteeko tai tunnistaako uhri tekijan vai ei.

Edelleen todetaan, etta kaytannossa epaselvyytta tiedonsaantiin on liittynyt
my0s poliisin pyytaessa tietoja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valviralta tilanteissa, joissa terveydenhuollon
ammattihenkild on ollut epailtyna tydssa tehdysta rikoksesta ja samaa asiaa
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on kasitelty Valvirassa kanteluasiana. Talloin poliisilla on yleensa
tutkittavana virkavelvollisuuden rikkominen ja kuoleman- tai
vammantuottamus.

Tietoja sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilta voidaan perustelujen
mukaan tarvita myds poliisitutkinnassa. Poliisilain 6 luvun 1 §:n mukaisesta
poliisitutkinnasta on kyse esimerkiksi kadonneen henkilon etsinnassa. Kun
poliisi kaynnistaa etsinnat kadonneen henkilon I6ytamiseksi, on tarpeen
selvittda, onko kadonneeksi ilmoitettu henkild mahdollisesti esimerkiksi
sairaalassa tai muualla sosiaali- tai terveydenhuollon hoidossa, jotta
laajemmilta etsinndilta voitaisiin valttya, jos henkilon todetaan olevan
turvassa. Naissa tilanteissa poliisille on kuitenkin kaytannossa osoittautunut
toisinaan haasteelliseksi saada tietoa terveydenhuollosta, koska
laintulkinnat eri yksikoiden valilla vaihtelevat.

Perusteluissa on selostettu korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa
poliisin sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille tekemista tietopyynnoista.

Vakiintuneesti tieto sairaalassa olleen henkildn henkildllisyydesta on
katsottu oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi
henkilon terveydentilaa koskevaksi arkaluonteiseksi tiedoksi, jota sanotun
lainkohdan mukainen todistamiskielto koskee (esim. KHO:2018:93).

Sen sijaan uusimmassa oikeuskaytanndssa on katsottu, etta
todistamiskieltoa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin laajasti, etta tieto
mista tahansa hoitosuhteesta olisi oikeudenkaymiskaaressa tarkoitettu
terveydentilaa koskeva arkaluonteinen tieto. Terveydentilaa koskevana
tietona hoitosuhdettakin koskevan tiedon arkaluonteisuus on arvioitava
tapauskohtaisesti (KHO 2025:11).

Tuossa tapauksessa kysymys oli psykiatrisesta hoitosuhteesta, jota korkein
hallinto-oikeus totesi pidettavan korostuneesti henkilokohtaisena asiana ja
mielenterveyden hairidihin liittyvan yhteiskunnassa erityista herkkyytta. Sen
vuoksi tietoa hoitosuhteesta psykiatriseen hoitolaitokseen oli pidettava
sellaisena oikeudenkaymiskaaressa tarkoitettuna terveydentilaa koskevana
arkaluonteisena tietona, joka kuului todistamiskiellon piiriin eika poliisilla
ollut oikeutta saada pyytamaansa tietoa.

Minulla ei ole tietoa tdman varsin tuoreen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun jalkeisesta oikeuskaytannosta eika siten siita, millaisissa
tilanteissa tietoa henkilon terveydenhuollon yksikossa oleskelusta olisi
annettu poliisille oikeudenkaymiskaaren todistamiskiellosta huolimatta. Sen
sijaan esimerkiksi perusteluissa selostetussa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO 2024:80 tieto poliisille annettiin kysymyksen ollessa
kadonneen henkilon etsimisesta. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta asiassa
ei ollut kysymys riita- tai rikosasiasta, vaan poliisin muusta lakisdateisesta
tehtavasta kadonneen henkilon 16ytamiseksi. Oikeudenkaymiskaaren
mukaisen todistamiskiellon ei siten voitu tulkita rajoittavan poliisin
tiedonsaantioikeutta tallaisessa tapauksessa.
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Hallituksen esityksen pykalakohtaisissa perusteluissa (s. 72—73) todetaan,
etta pykalan nojalla poliisi voisi pyytaa palvelunantajalta tiedon siita, onko
tietty henkild ollut maariteltyna aikana tietyissa palvelunantajan toimitiloissa.
Tietoa voisi pyytaa myos toimitiloissa olleen tai olevan henkildon
henkilollisyydesta tilanteissa, joissa poliisilla on jo tiedossaan henkilon
lasnaolo, mutta henkilon henkildllisyydesta on epaselvyytta. Henkilon nimen
lisaksi poliisi voisi saada henkilon henkildllisyyden varmistamiseksi
tarvittavan lisatiedon, esimerkiksi syntymaajan, asuinkunnan nimen tai
henkilotunnuksen, jos tallainen tieto olisi palvelunantajan tiedossa. Poliisin
tietopyynnon tulisi kohdistua tiettyyn ajankohtaan. Talla tarkoitetaan sita,
etta ajankohta tulisi rajata kohtuullisella tavalla, esimerkiksi tiettyyn paivaan
tai muuhun lyhyeen ajanjaksoon. Ajankohdan tulisi olla yksittainen, eika
pyynto voisi koskea esimerkiksi henkilon kayntihistoriaa sosiaali- tai
terveydenhuollossa, koska tallainen tieto paljastaisi tarpeettoman laajasti
henkilon yksityiselamaan kuuluvia arkaluonteisia tietoja.

Ehdotuksessa ei ole tehty sita rajausta, joka ilmenee korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisusta KHO 2025:11. Siten tieto esimerkiksi arkaluontoisesta
psykiatrisesta hoitosuhteesta olisi annettava poliisille. Perustelujen mukaan
tallaisissa tapauksissa poliisilla on usein valmiiksi tieto henkilon Iasnaolosta
tietyssa paikassa, jos esimerkiksi toinen potilas on tehnyt rikosilmoituksen
haneen itseensa kohdistuneesta rikoksesta. Tassa tapauksessa rikoksen
selvittamiseksi poliisi tarvitsee tiedon tekijaksi epaillyn henkildllisyydesta.

Lausunnossaan hallituksen esityksesta EU:n yleista tietosuoja-asetusta
taydentavaksi lainsaadannoksi perustuslakivaliokunta (PeVL 14/2018 vp)
painotti muun ohessa, etta yksityiselaman ja henkilotietojen suoja tulee
suhteuttaa toisiin perus- ja inmisoikeuksiin seka muihin painaviin
yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen
liittyviin intresseihin, jotka voivat aaritapauksessa palautua henkilokohtaisen
turvallisuuden perusoikeuteen (s. 8).

Kasilla olevaa ehdotusta kasiteltaessa on kasitykseni mukaan arvioitava,
onko luovutettavaksi ehdotettavien tietojen myota aiheutuva yksityiselamaa
koskevan perusoikeuden loukkaus kaikilta osin oikeassa suhteessa tietojen
luovutuksen tavoitteena olevien muiden perusoikeuksen suojaamiseen
nahden.

Kasittelen seuraavassa ehdotetun 4 luvun 5 §:n oikeasuhtaisuutta seka
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta pykala kohdittain.

2 TIEDONSAANTI RIKOKSEN PALJASTAMISEKSI JA SELVITTAMISEKSI (1-3

KOHDAT)

Ehdotetun pykalan 1 ja 2 kohdassa on lueteltu ne rikokset, joiden
paljastamiseksi ja selvittamiseksi poliisilla on oikeus saada pykalassa
tarkoitettu valttamaton tieto. Seuraavassa olen luetteloinut ehdotuksessa
tarkoitetut rikokset ja kunkin rikoksen rangaistusseuraamuksen:
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- rikos, josta laissa saadetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta
vankeutta

- rikoslain 20 luvun 6 § (seksuaalinen ahdistelu), sakko — 6 kk
vankeutta

- rikoslain 20 luvun 8 § (seksikaupan kohteena olevan henkil6n
hyvaksikaytto), sakko — 6 kk vankeutta

- rikoslain 20 luvun 18 § (lapsen houkutteleminen seksuaalisiin
tarkoituksiin), sakko — 1 v vankeutta

- rikoslain 21 luvun 7 § (lieva pahoinpitely), sakko

- rikoslain 21 luvun 10 § (vammantuottamus), sakko — 6 kk vankeutta

- rikoslain 21 luvun 15 § (pelastustoimen laiminlyonti), sakko — 6 kk
vankeutta

- rikoslain 23 luvun 1 § (liikenneturvallisuuden vaarantaminen), sakko —
6 kk vankeutta

- rikoslain 23 luvun 3 § (rattijuopumus), sakko — 6 kk vankeutta

Ehdotetun pykalan 3 kohdassa on lueteltu ne rikokset, joiden
paljastamiseksi ja selvittamiseksi poliisilla on oikeus saada pykalassa
tarkoitettu valttamaton tieto, jos teko kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajaan tai siella asioivaan tai tydoskentelevaan henkiloon

rikoslain 17 luvun 6 § (jarjestysta yllapitavan henkilén vastustaminen),
sakko — 6 kk vankeutta

- rikoslain 28 luvun 1 § (varkaus), sakko — 1 v 6 kk vankeutta

- rikoslain 28 luvun 3 § (napistys), sakko

- rikoslain 28 luvun 4 § (kavallus), sakko — 1 v 6 kk vankeutta

- rikoslain 35 luvun 1 § (vahingonteko), sakko — 1 v vankeutta

- rikoslain 41 luvun 7 § (toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapito), sakko — 1 v vankeutta.

Edella todetusta selviaa, etta kysymys on osittain varsin vahaisista
rikoksista — napistyksen kohdalla jopa rikoslaissa rangaistavaksi
saadetyista vahaisimmista rikoksesta.

Ottaen huomioon, etta sosiaali- ja terveydenhuollossa korostuu
luottamuksellisuuden periaate, pykalassa olisi perustelujen (s. 73-74)
mukaan tarkkaan maaritelty ne kayttotarkoitukset, joihin tietoja voisi saada.
Tietojen saanti olisi sidottu myds valttamattomyyteen kayttdtarkoituksen
kannalta. Valttamattomyys asettaa korkean kynnyksen tietojen
luovuttamiselle. Valttamattomyys tietojen kayttotarkoitusten kannalta
edellyttaa, etta tavoitteen toteuttamiseksi, kuten rikoksen paljastamiseksi tai
selvittdmiseksi, ei ole mahdollisuutta kayttda vahemman perusoikeuksiin
puuttuvaa keinoa.

Ehdotuksen perusoikeusjaksossa (s. 130) todetaan, ettd sdannodksessa
luetelluista rikoksista suurin osa loukkaa yksildiden perustuslain 7 §:ssa
saadettyja oikeuksia. Vaikka osassa rikoksia rangaistusasteikko jaa
alemmaksi kuin 2 vuotta vankeutta, poliisin mahdollisuus saada tieto naiden



6/10

rikosten tekijoista ja heidan tavoittamisensa olisi tarkeaa seka yleisen ja
yksityisen edun kannalta, etta korostetusti sosiaali- ja terveydenhuollon
toimipisteissa, joissa on tavallista enemman haavoittuvassa asemassa

olevia ihmisia.

Kun ehdotuksen mukaan tiedonsaantioikeus olisi ehdoton riippumatta siita,
minkalaisesta laitoksesta on kysymys ja tieto olisi annettava myos niissa
tapauksissa, joissa jo tieto henkilon l&asnaolosta hoitopaikassa on
arkaluonteinen (korkeimman hallinto-oikeuden em. paatdksiin viitaten), on
saantely perustuslakivaliokunnan ilmaisemin tavoin suhteutettava toisiin
perus- ja ihmisoikeuksiin seka muihin painaviin yhteiskunnallisiin
intresseihin, kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin.
(PeVL 14/2018 vp, s. 8)

Edella olevan perusteella heraa kysymys, tayttaako tiedon antaminen 1-3
kohdassa esitetyista rikoksista kaikilta on suhteellisuusperiaatteen
vaatimuksen perusoikeuksien rajoittamiseksi. Huomiota kiinnittavat ja
punnintaa eri perusoikeuksien valilla edellyttavat ainakin seuraavat seikat.

Ensinnakin kiinnittda huomiota, ettd ehdotetun pykalan 1-3 kohtien
sanamuodon mukaan tiedonsaanti henkilon lasnaolosta tassa tarkoitetuissa
paikoissa ei ole riippuvainen henkilon asemasta siina rikoksessa, jonka
paljastamisesta tai selvittamisesta on kysymys. Siten tarkoitus ilmeisesti on,
etta oli henkilo sitten epaillyn asemassa, asianomistajana taikka
mahdollisena todistajana siina rikostapahtumassa, josta on kysymys, tieto
olisi annettava.

Toiseksi ehdotus on talta osin mielestani jossain maarin
epajohdonmukainen.

Rajavartiolaitoksen (Laki henkilGtietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa
20 a §) ja Tullin (Laki rikostorjunnasta Tullissa 14 a §) kohdalla tiedonsaanti
on rajoitettu rikoksiin, joissa laissa saadetty ankarin rangaistus on
vahintaan 2 vuotta vankeutta.

Rajavartiolaitoksen osalta on perusteluissa (s. 92) on erikseen mainittu, etta
Rajavartiolaitoksen tutkimissa rikoksissa teko itsessaan ei valttamatta
tapahdu sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa.
lImeisesti ainakin osin tdman vuoksi ehdotetaan mainittua vahintaan
kahden vuoden vankeusrangaistuksen uhkaa tiedonsaannin edellytykseksi,
vaikka Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin sisaltyy lievemminkin
rangaistavia rikoksia. Myds Tullin osalta tiedonsaannin edellytykseksi
ehdotetaan vahintdan kahden vuoden vankeusrangaistuksen uhkaa, vaikka
Tullinkin tutkittaviin rikoksiin kuuluu lievemmin rangaistavia rikoksia.

Jossain maarin epaselvaksi erityisesti perusoikeusrajoitusten nakokulmasta
jaa, miksi pykalan 2 kohdassa poliisille, toisin kuin Rajavartiolaitokselle,
ehdotetaan saadettavaksi tiedonsaantioikeus sosiaali- ja
terveydenhuollosta huomattavasti vahaisempienkin rikosten kohdalla,
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vaikka kysymys olisi muualla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa mahdollisesti tehdyista rikoksista.

Kolmanneksi ongelmallista on, mihin asti suhteellisuusperiaate sallii
arkaluontoisten tietojen luovuttamisen poliisille laitoksen ulkopuolella
tehdyksi oletettujen tai tehdyksi epailtyjen vahaisten rikosten
paljastamiseksi tai selvittamiseksi.

Sen enempaa yksittaisia ehdotettuja rikoksia tassa arvioimatta totean, etta
mielestani ainakin osa ehdotetuista rikoksista eivat ole sellaisia, etta
salassa pidon murtaminen arkaluontoisten tietojen osalta olisi
hyvaksyttavaa. Tama edellyttaa ehdotukselta mielestani esitettya
yksityiskohtaisempaa pohdintaa esimerkiksi silta kannalta, missa maarin
esitetty lainsaadantd mahdollisesti estaisi tarpeen tullen henkildon
hakeutumista jokaiselle kuuluviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Totean lisaksi, etta niilta osin kun kysymys olisi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tydskenteleviin henkildihin tai
heidan omaisuuteensa kohdistuneista rikoksista, on mielestani
hyvaksyttavaa, etta poliisin on pyynnosta saatava tieto rikoksen
paljastamiseksi ja selvittamiseksi ainakin epaillyn lasnaolosta paikassa.
Terveyden- ja sosiaalihuollon tyontekijoilla on kaikille kuuluva oikeus
oikeussuojaan heihin kohdistuneissa rikoksissa. Kasitykseni mukaan tama
tosin edellyttaa taysimaaraisesti toteutuakseen oikeustilaa selventavaa
terveyden- ja sosiaalihuollon tyontekijoita koskevaa lainsdadantéa (kts.
esim. apulaisoikeusasiamiehen paatés EOAK/2910/2023).

3 TIEDONSAANTI YLEISEN JARJESTYKSEN JA TURVALLISUUDEN
YLLAPITAMISEKSI SEKA RIKOSTEN ENNALTA ESTAMISEKSI (4 KOHTA)

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 4 kohdan mukaan poliisi olisi oikeutettu
salassapitosaanndsten estamatta saamaan valttamattoman tiedon henkilon
lasnaolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
tiettyna aikana ja lasnaolleen henkilon henkildllisyydesta ylla mainitussa
tarkoituksessa, jos henkild aiheuttaa kaytdksellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henkea, terveytta tai
omaisuutta uhkaavan vaaran.

Kasitykseni mukaan ehdotettu saantely on ainakin osin ongelmattomampi
verrattuna esimerkiksi 2 kohdan ehdotettuun saantelyyn.

Voimassaolevan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
annetun lain 62 §:n mukaan palvelunantaja tai sen tehtavia suorittava
henkil6 saa salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoittaa poliisille henkeen
tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista
varten valttamattomat tiedot, jos henkild sosiaalihuoltolain tai
terveydenhuoltolain mukaisia tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja
olosuhteista, joiden perusteella hanella on syyta epailla jonkun olevan
vaarassa joutua vakivallan kohteeksi.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-2910-2023.pdf/487df11d-091f-3185-22ca-f631659dbd41?t=1732795200034
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Siten salassapidon vaistyminen em. tilanteissa on lainsaadanndssa jo
ratkaistu siltd osin kuin on kysymys palvelunantajan tai sen tehtavia
suorittavan henkilon oma-aloitteisesta tiedon antamisesta henkea tai
terveyttd uhkaavan vaaran kohdalla. Se, etta tieto olisi nailta osin annettava
myaos poliisin pyynnosta, ei liene sellainen lisa perusoikeuksien rajoituksiin,
etta minulla olisi aihetta arvostella ehdotusta.

Sen sijaan omaisuuden kohdalla voi osittain olla kysymys
perusoikeusrajoituksen suhteellisuusvaatimuksen nakokulmasta
ongelmallisesta tilanteesta. Voidaan kysya, eiko vahaisen omaisuuden
turvaamiseen riitd sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikkojen henkiloston
ja niissa toimivan valvontahenkilostdon toimenpiteet.

4 TIEDONSAANTI KANSALLISEN TURVALLISUUDEN SUOJAAMISEKSI (5 KOHTA)

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 5 kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus
tassa tarkoitetun valttamattoman tiedon saamiseen kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Perusteluissa (s. 76) viitataan siihen, etta kansallisen turvallisuuden
suojaaminen on saadetty suojelupoliisin tehtavaksi poliisin hallinnosta
annetun lain 10 §:ss3, ja se on yleisena edellytyksena suojelupoliisin
henkilotietojen kasittelylle. Perustelujen mukaan suojelupoliisin
tiedonhankinnan kohdehenkild voi olla sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa ja suojelupoliisilla voisi olla tarve saada tieto
tasta lasnaolosta. Tiedonsaantioikeuden tarkoituksena olisi turvata
suojelupoliisin tiedonsaanti siviilitiedustelun kohteena olevan henkilon
tunnistamisen tai tavoittamisen taikka tallaisen henkilon likkumisen
selvittdmisen tarkoituksessa silloin kun tama on valttamatonta poliisilain 5 a
luvun 3 §:ssa tarkoitetun kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan
toiminnan torjumiseksi.

Tiedustelussa on osin epaselvaa (kts. esim. EOAK/1374/2021), minka
valtuuksien kohdalla, missa tilanteissa ja missa rajoissa
tiedustelumenetelman kayttd voidaan kohdistaa muihin kuin kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan itse osallistuvaan tai siihen
liittyvaan henkiloon. Esimerkiksi poliisilain 5 a luvun 6 §:n mukaisen
telekuuntelun tai poliisilain 5 a luvun 7 §:n mukaisen televalvonnan kohdalla
ei ole lausuttu mitdan toimenpiteen henkildllisesta kohdentamisesta.
Kysymys siita, minkalainen liitynta tiedustelun kohteena olevalla henkildlla
tulee olla kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan, on yksi
tarkeimpia kysymyksia arvioitaessa tiedustelun hyvaksyttavyytta
perusoikeussuojan kannalta. Kysymys on siis siita, milla edellytyksilla
tiedustelumenetelmien kaytté voidaan kohdistaa "sivulliseen” henkiloon.
Tiedustelulainsaadanto ei anna selvia vastauksia tahan kysymykseen.

Mielestani perusoikeuksien rajoittaminen, eli tdssa tapauksessa
salassapidosta poikkeaminen, mahdollisesti arkaluontoisten tietojen
kohdalla edellyttaa tasmallisempaa saantelya siita, mika konkreettinen
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litynta henkildlla on toimintaan, josta tiedonhankinta on valttamatonta
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

5 TIEDONSAANTI HENKILON TAVOITTAMISEKSI VANKEUSRANGAISTUKSEN
TAYTANTOONPANOA TAI RIKOSASIAN VASTAAJAN TUOMIOISTUIMEEN
NOUTAMISTA VARTEN (6 KOHTA)

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 6 kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus
saada pykalassa tarkoitettu valttamaton tieto henkilon tavoittamiseksi
vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa tai rikosasian vastaajan
tuomioistuimeen noutamista varten.

Perustelujen mukaan naissa tilanteissa olisi kaytanndssa kysymys
etsintakuulutetun henkilon tavoittamisesta edella mainituissa tarkoituksissa.
Tuomion taytantdonpanoa varten kysymys olisi ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitusta henkildosta. Tuomioistuimeen
noutamisessa on kysymys tuomioistuimen maarayksesta tuoda henkilo
oikeuden istuntoon.

Ehdotuksen perusoikeusjaksossa (s. 132) todetaan, ettd kun henkil6a
etsitdan tuomion taytantdéonpanoa varten, henkild on jo tuomittu rikoksesta
vankeuteen. Talloin on yleisen edun kannalta tarkeaa, etta poliisi tavoittaa
tuomitun henkildn. Tuomioistuimeen noutamisessa kysymys on tilanteista,
joissa tuomioistuin on maarannyt henkilon tuotavaksi oikeuden istuntoon.
Molemmat tilanteet ovat perustelujen mukaan merkittavia yleisen edun
kannalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimitila ei voi olla paikka, jossa voi
pakoilla vankeusrangaistustaan tai velvollisuutta osallistua oikeuden
istuntoon.

Talta osin ehdotus kasitykseni mukaan tayttaa perusoikeusrajoituksen
edellytykset.

6 TIEDONSAANTI KADONNEEN TAl KADONNEEKSI EPAILLYN TAI MAHDOLLISESTI
HENGEN TAI TERVEYDEN VAARASSA OLEVAN HENKILON LOYTAMISEKSI (7

KOHTA)

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 7 kohdan mukaan poliisilla olisi
tiedonsaantioikeus em. tilanteissa, jos se olisi valttamatonta kadonneen tai
kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa
olevan henkildn loytamiseksi.

Perustelujen mukaan (s. 77) saantely olisi nykytilannetta selkeyttavaa.
Voimassa olevan lain soveltamista koskevassa tapauksessa KHO 2024:80
korkein hallinto-oikeus katsoi, etta poliisilla oli kyseisessa tapauksessa
oikeus saada tieto siita, oliko kadonneeksi epailty muistisairas henkild
sairaalassa. Yleisen edun nakokulmasta tiedon saaminen oli korkeimman
hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan tarpeen kadonneen henkilon
etsintatoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden tehokkaaksi
toteuttamiseksi. Perusteluissa todetaan, etta tiedonsaantioikeudella olisi
merkitysta esimerkiksi tilanteissa, joissa poliisi tarkastaa ennen
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laajamittaisten etsintatoimenpiteiden kaynnistamista, onko henkilo
mahdollisesti esimerkiksi sairaalassa. Tiedolla on suuri merkitys sen
kannalta, etta poliisi, muut viranomaiset ja vapaaehtoiset eivat joudu
sitomaan etsintatoimenpiteisiin merkittavia resursseja, jos henkilon
tiedetaan olevan turvassa esimerkiksi sairaalassa.

Ehdotetulla saantelylla nayttaa nain ollen olevan paaasiallinen merkitys
viranomaisten resurssien saastamiselle. Merkitysta tosin on myos
esimerkiksi kadonneen omaisten tiedontarpeella.

Talta osin ehdotus kasitykseni mukaan tayttaa perusoikeusrajoituksen
edellytykset.
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