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Arvoisat hallintovaliokunnan jasenet,

Valiokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa koskien asiakirjaa VNS 5/2025 vp
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle aluekehittamisen ja EU:n alue- ja

rakennepolititkan lainsddddannosta. Kiitan hallintovaliokuntaa luottamuksesta. Annan
seuraavan lausunnon lahinna Suomen alueiden kehittamisjarjestelman nakokulmasta.

Nyt kasiteltava selonteko liittyy vuonna 2021 uudistettuun ja alueiden kehittamisen
toimeenpanoa ja rahoittamista koskevaan lainsdadant6on ja sen seurantaan: selonteossa
luonnehditaan ja arvioidaan alueiden kehittamisen ja sen lainsaadannon kokonaisuutta ja
toimeenpanoa vuonna 2026 alkavan lainsdadannon uudistamisen pohjaksi. Uuden
aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannon on tarkoitus astua
voimaan vuoden 2028 alusta, jolloin EU:n uusi ohjelmakausi alkaa. Ymmarran niin, etta
aluekehittdmisen kansallisen jarjestelmin uudistaminen on selonteon ytimessa.

Aluekehittamisjarjestelma viittaa lausunnossani kolmeen toisiinsa sidoksissa olevaan
osaan: aluekehitystoimijat, toimijoiden viliset suhteet ja aluekehittamisen kansalliset
toimintamallit. En kisittele raportissa hyvinvointialueita, vaikka niiden toiminnalla on
kiistaton aluekehitysvaikutus ja -merkitys.

Paahuomioni on, ettei varsinaiseen aluekehittamisen jarjestelmaan tarvitse tehda suuria
muutoksia. Sen sijaan aluekehittamisen toimintamalleja voi joiltakin osin edelleen
kehittaa.

Lausunnon nostot:

1. Uuden geopoliittisen talouden kaudella tarvitaan kapasiteetiltaan vahvoja alueita.

Aluekehittamisen toimintamalli vaatii osin uudelleenarviointia.

3. EU:n tuleva monivuotinen rahoituskehys asettaa joitakin haasteita nykyiselle
aluekehittamisen toimintamallille, mutta on sovitettavissa nykyiseen
aluekehitysjarjestelmaan.
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Aluekehityskapasiteetin lisidiminen: kohden nykyistia vahvempia alueita

Maaliskuussa 2026 painossa olevassa TEM-raportissa Uusi geopoliittinen talous ja
Suomen aluekehitys (Moisio, Eloranta, Lundan, Sotarauta ym. 2026) kiinnitamme
huomiota siihen, ettd Suomessa aluekehitystoimijat ovat paaosin pienia organisaatiota.
Jarjestelma on hyvin pirstaleinen ja osin jannitteinen. Esimerkiksi maakuntien liittojen
resurssit eivat riita kattavaan kansainviliseen toimintaan, jossa alueita pyritaan
sijoittamaan nykyiseen uuteen geopoliittiseen talouteen. Kisiteltdvana olevassa
selonteossa tunnistetaan aivan oikein “ylialueellisen yhteistyon lisidminen suhteessa
maakuntakohtaisiin valmisteluihin”.

Alueiden kapasiteetti korostuu uuden geopoliittisen talouden aikakaudella myos
investointien houkuttelun yhteydessa. Alueellisten toimijoiden ja kansainvilisen
padoman vilinen yhteys on uuden geopoliittisen talouden kaudella aivan keskeinen
aluekehitystekija.

Suomen monien alueiden varsinainen ongelma on se, etta niille ei saada tarpeeksi
sellaisia investointeja, jotka luovat uutta taloudellista ja muuta toimintaa. Samaan aikaan
tiedetdan, ettd seka vihredssa taloudessa ettd globaalissa teknologiataloudessa — seka
myos nykyisessa puolustusteollisuudessa — on valtava investointipotentiaali. Viela
nyKkyista suurempi osa tasta potentiaalista olisi tulevaisuudessa realisoiduttava
investointeina Suomen alueille. Samaan aikaan jo olemassa olevien
investointisuunnitelmien loppuunsaattaminen on tarkeaa. Kyky tehda vaikuttavaa
investointien houkuttelutyota siirtdd huomion Suomen aluekehittamisjarjestelmaan,
jonka “alueellinen ulottuvuus” tarkoittaa julkisten toimijoiden osalta erityisesti kuntia,
maakuntien liittoja ja uusia elinvoimakeskuksia.

Maakuntien liitoilla on oma paikkansa kansallisessa aluekehittimisjarjestelmassa. Niiden
valta nousee kunnista, eli ne edustavat valtion keskushallinnon sijasta paikallista
itsehallintoa. Maakuntaohjelma puolestaan toimii kasittadkseni suhteellisen hyvin
aluekehittamistyota linjaavana strategiana. Maakuntien olemus ikaan kuin tiivistyy
maakunnan yhteistyoryhmassa (MYR), joka on maakunnan aluekehittimisen toimijoiden
verkosto ja paatoksentekoelin. MYR rakentaa kokonaiskasityksen maakunnan
kehittamisesta. MYR kasittelee kunkin alueen suunnittelu-, ohjaus- ja sopimusasiakirjat
niiden valmisteluvaiheessa sekid Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman.
Talta pohjalta se vaikuttaa rahoituksen painopisteisiin alueillaan. Silld on vakiintunut
lakiin perustuva asema, joka tosin vahvistaa maakuntien siilomaista olemusta alueellisina
edunvalvojina.

Uskallan kuitenkin vaittia, ettd useimpien maakuntien liittojen organisatorinen
aluekehittdmiskapasiteetti on pienempi kuin suurimpien kaupunkien ja
kaupunkiseutujen. Niiden voimavarat toimia kansainvalisesti ovat rajalliset.
Ylimaakunnallisuuden lisiaminen entisestaan on aluekehittamisen vaikuttavuuden
nakokulmasta yksi vaihtoehto. Tama voisi tuoda nykyiseen maakuntaperustaiseen EU-
rahastojen toimintamalliin uutta sisilt64 ja edistdd myos ministerioiden kanssa kaytavaa
keskustelua ymparistopolitiikasta, alueiden eriytymisesta ja alueiden turvallisuus- ja
puolustuspoliittisesta roolista.

Kysymykseksi nousee myos se, voisiko esimerkiksi ”alueellisia teollisuuspoliittisia
strategioita” luoda yksittaisia maakuntia laajemmalla alueellisella perustalla siten, etta



maakuntien liittojen, kaupunkien, elinvoimakeskusten, hyvinvointialueiden,
korkeakoulujen, jarjestojen, yritysten ja kauppakamareiden nakokulmat sulautettaisiin
yhteen. Tarvittaisiin ndhdéakseni erdinlaista suuraluepohjaista kehittamista, joka ylittaisi
yksittaisten maakuntien liittojen ja kaupunkien intressipolitiikan ja olisi voimakkaan
kansainvalista.

Suuraluepohjaiset strategiat perustuvat kumppanuuteen valtion kanssa — ja niihin tulisi
liittya myos julkisten investointien ulottuvuus. Ne voisivat tuoda ryhtid myos EU:n
suuntaan toimittaessa. Suuraluemalli voisi lisdksi vihentda maakuntien kilvoittelua ja
lisata alueiden strategista voimaa ja kykya myo6s kansainvalisten sijoittajien kanssa
toimittaessa. Suuralueperusta olisi samalla vastaus yksittdisten maakuntien
organisaatioiden pienuuden asettamiin kapasiteettirajoitteisiin. Suuraluepolitiikka ei
kuitenkaan tarkoita, etta kehittdmista tehtiisiin suppeiden eturyhmien talous- tai
valtaintressien ehdoilla. Pikemminkin tavoitteena tulisi olla monien alueellisten
toimijoiden tavoitteiden huomioiminen, niiden kapasiteettien vahvistaminen ja —
alueiden uudistaminen.

Elinvoimakeskuksilla voi olla suuralueperustaisessa teollisuuspolitiikassa luonteva
koordinoiva rooli. Samalla olisi tosin varmistettava kunnista ja maakuntien liitoista
nousevien niakemysten keskeisyys alueellisessa kehittimisessa. Suuraluekehityksen ei
tulisi vahvistaa tunnetta, etta valtio on vetaytymassa Suomen alueilta.

Suuralueita voidaan muodostaa yhden tai useamman elinvoimakeskuksen perustalta.
Muutoin alueellinen teollisuuspolitiikka olisi sen kaikissa muodoissa mahdollista liittaa
nykyisiin valtionhallinnon aluekehittamista koskeviin toimintamalleihin. Vahva
teollisuuspoliittinen sisilt6 voisi parhaimmillaan lisdatd myos valtioneuvoston
aluekehittamispaatosten ohjaavaa vaikutusta.

Aluekehittamisen toimintamallit

Kansallisella tasolla aluekehittimisen koordinaatiosta vastaa TEM ja tyohon osallistuu
suuri osa ministerioista, jotka on tarkennettu asetuksella. Aluekehittamisessa
ministerioiden valinen yhteistyo on keskeista. Tama siksi, etta aluekehittimiseen
vaikuttavat yksinkertaisesti monien eri hallinnonalojen toimet ja paatokset.
Aluekehittimisen kannalta on tarkeda, etta valtioneuvoston yhteistyo ja vuoropuhelu
alueiden kanssa on toimivaa ja luottamusta synnyttavaa seka pitkajanteista eli
tulevaisuuteen kurottavaa.

Suomen aluekehittamista tukisi yhta vaalikautta selvasti pidemman aikavilin strateginen
suunnittelu, joka toteutettaisiin parlamentaarisesti. Siin laadittaisiin poliittinen
tavoitekuva siitd Suomesta, jota kulloinkin tavoitellaan. Ei ole mahdotonta ajatella, etta
tillainen strategia voisi toimia nykyisen ALKE-paatoksen uutena muotona. Katson niin
ollen, etta aluekehittamisen koordinaatiota ja politiikkaa on mahdollista vieda
kansallisella tasolla aikaisempaa vaikuttavampaan suuntaan siina tapauksessa, etta
poliittinen tahto tillaiselle 16ytyy.

Selonteossa mainitaan, etta aluekehittimiskeskusteluprosessin myota ministerididen
osallistuminen aluekehittimisen suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan on
entisestaan vahvistunut. Selonteossa mainitaan edelleen, etta samalla on lisaantynyt
myo0s yhteistyoprosesseihin kaytetty aika.



Valtionhallinnon tekema yhteistyo aluekehittimisessa on tarkeaa. Parhaimmillaan
muodostetaan yhteinen tilannekuva, sitoudutaan yhteisiin tavoitteisiin ja valtetaan
kaikenlaista "ministeriokilpailua” aluekehittimisen toimeenpanossa.

Yhteisten tavoitteiden osalta aluekehittamisen toimintamalleihin liittyy joitakin haasteita.
Kiinnitan huomiota esimerkiksi hallituskausittain laadittavaan aluekehittamispaatokseen
(ALKE-paatos) seka siihen liittyvaan toimeenpanosuunnitelmaan. Paatoksella linjataan
valtakunnallisista alueiden kehittamisen painopisteista seka pyritian ohjaamaan paitsi eri
hallinnonalojen myo6s maakuntien liittojen alueiden kehittdmista ja toimenpiteiden
yhteensovittamista. Tassa mielessa ALKE-paatos ilmentaa kulloisenkin hallituksen
aluekehittamiseen liittyvaa poliittista tahtoa. Olen selonteon kanssa samaa mielta siita,
ettd ALKE-paatoksen aikasykli on valtion alueen stratagisen suunnittelun nikokulmasta
aivan liian lyhyt.

Kasitykseni mukaan maakuntien liitoissa sitoutuminen ALKE-paatokseen poliittisena
ohjelmana nakyy kunnallisvaalikausittain laadittavaan maakuntaohjelmien sisalloissa.
Valtioneuvoston sisilla kyseinen ohjausvaikutus on selonteon mukaan vaikeammin
tunnistettavissa. Valtioneuvoston alueellisessa kehittamispolitiikassa ela ikaan kuin
kolme ”jaostoa”: aluekehitys, maaseutupolitiikka ja kaupunkipolitiikka. Kuten selonteossa
esitetaan, aluekehittamisen tavoitteiden ja toimien seka resurssien suhde kaupunki- ja
maaseutupolitiikkaan ei ole lainkaan selkea.

Olisi tarkeda saada tarkempaa tietoa siitd, miten ALKE-paatos ohjaa
sektoriministerioiden valmistelua maaseutu- ja kaupunkipolitiikan yhteydessa. Paatoksen
valmistelu vie epailematti valtiohallinnolta aikaa ja resursseja. Jos on niin, ettd ALKE-
paatoksen ja toimeenpanosuunnitelman ohjausvaikutus on hyvin vahainen, tai etta siita
ei ole aluekehittimisen kansallisia resursseja ohjaavaksi politiikanteon valineeksi, tulisi
harkita kyseessa olevan paatosmenettelyn uudistamista. Ylatason koordinoivaa
nakokulmaa tarvitaan nihdakseni aluekehittamisessi, joka perustuu
poikkihallinnollisuuteen ja monien hallinnon tasojen yhteistoimintaan. Kuitenkin ALKE-
paatoksen sitominen selkeammin toimeenpanovelvoitteeseen ja taloudellisiin
resursseihin lisaisi paatoksen vaikuttavuutta. Samalla on mahdollista harkita siti, miten
ALKE-paatos sovitetaan tulevaisuudessa yhteen EU:n monivuotisen rahoituskehyksen
aluekehittamisen prioriteettien kanssa siten, ettd prioriteetit saadaan yhdistettya alueilta
nouseviin ideoihin ja alueiden omaan aluetuntemukseen. TAma on haaste
aluekehittamispaatoksen ja sen toimeenpanosuunnitelman valmistelua, toimeenpanoa ja
seurantaa ohjaavalle alueiden uudistumisen neuvottelukunnalle, jonka tyon kytkeminen
nykyista voimakkaammin poliittiseen paatoksentekoon mainitaan selonteossa. ALKE-
paatoksen kannalta on lisdksi haasteellista, ettd sen aikasykli ei kohtaa EU-
ohjelmakausien valmistelusyklin kanssa.

Kuten selonteossa mainitaan, kaupunki- ja maaseutupolitiikka liittyvat laheisesti
aluekehittamisen kokonaisuuteen. Nailla molemmilla on kuitenkin omat yhteistyo- ja
vuorovaikutusprosessinsa,

jotka joiltakin osin toki limittyvat aluekehittimisen menettelyjen kanssa. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd maaseutupolitiikan ja miksei myos kaupunkipolitiikan linkki
politiikan kenttaan ja puolueisiin on likeisempi kuin varsinaisella
aluekehittamispolitiikalla. Esimerkiksi nykyisen hallituksen kaupunkipolitiikkaa
vahvistamaan perustettu strateginen allianssi tuo yhteen valtion ja kuusi suurinta



kaupunkiamme. Allianssin puheenjohtaja on paaministeri ja varapuheenjohtaja
ministeri. Kansallista maaseutupolitiikkaa johtaa ja linjaa puolestaan valtioneuvoston
asettama maaseutupolitiikan neuvosto (MANE) puheenjohtajanaan maaseutupolitiikasta
vastaava maa- ja metsiatalousministeri.

On mahdollista ajatella, etta MANER tavoin toimiva “aluekehittimisen neuvosto” — joka
voisi korvata alueiden uudistumisen neuvottelukunnan ja jota johtaisi poikkeuksetta
ministeri — toisi aluekehittdmiselle uutta voimaa nykytilanteessa, jossa aluekehittamisen
perustelut ja tavoitteet elavat voimakkaasti. Oli niin tai nain, alueiden
kehittamispolitiikkaa pitdisi katsoa strategisesti kokonaisuutena, johon
maaseutupolitiikka, saaristopolitiikka ja kaupunkipolitiikka kiinnittyvat.

Suomen aluekehittamisen kumppanuuteen nojaavaa toimintamallia tulisi edistai ja
teravoittaa koko valtakunnan alueella kopioimalla joiltakin osin yliopisto- ja
yliopistokeskuskaupunkien ja valtion valistd kumppanuusmallia (joihin tuleva EU:n
kilpailukykyrahasto liittyy). Tama valtion ja kaupunkien muoto korostaa maakuntien
keskuskaupunkien roolia innovaatio-, kasvu- ja elinvoimapolitiikassa. Vaikka kyseinen
kumppanuusmalli voi johtaa jannitteisiin maakuntien liittojen ja keskuskaupunkien
valilla, ekosysteemisopimusmalli on kuitenkin toimiva menettely siksi, etta
ekosysteemisopimuksissa tavoitteet ja tulokset sidotaan julkisiin investointeihin. Tama
julkinen raha tuo sopimuksiin lisaa sisaltoa ja tavoitteellisuutta. Nailla sopimuksilla
kehitetaan innovaatiotoiminnan alustoja ja yhteistoimintaverkostoja, vahvistetaan
osaamiskarkia seka pyritaan lisidamaan TKI-toiminnan vaikuttavuutta. Kaupunkien
tulevaisuusinvestoinnit ja hankinnat voidaan niilla sopimuksilla valjastaa entista
tehokkaammin innovaatiotoimintaan (lisaksi kaupunkipolitiikka pitaa sisalladn
seitseman kaupungin kanssa tehdyt MAL-sopimukset seki niin kutsutun strategisen
allianssin).

Ekosysteemisopimusten kaltaista toimintamallia tarvittaisiin myos yliopistokaupunkien
ulkopuolella. Kaikin tavoin olisi viltettava tilannetta, jossa alueiden ja valtion valisella
kumppanuudella on vain *vuorovaikutussisalto”. Ilman kontaktia julkiseen rahaan
esimerkiksi aluekehittamiskeskustelut jaavat helposti vain symbolisiksi.
Aluekehittamiskeskustelujen uudistaminen siten, etta niihin tuotaisiin aikaisempaa
selvemmin kansallisen ja alueellisen kumppanuussopimuksen seuranta ja esimerkiksi
ylimaakunnalliset teollisuuspoliittiset kehittdmis- ja rahoitussuunnitelmat (ja niihin
liittyen konkreettiset kehittimispanokset), lisdisivat vuorovaikutuksen konkretiaa ja
keskustelujen vaikuttavuutta.

Selonteossa mainitaan, etta aluekehittamiskeskusteluprosessin kehittimisessa on syyta
huomioida erityisesti vaikuttavuauden lisidmisen ja hallinnollisen taakan vihentamisen
nakokulmat. Nama ovat tiarkeita nostoja. Alueiden kehittdmisen nakokulmasta olisi
lisaksi eduksi, etta varsinaisilla aluetoimijoilla olisi mahdollisuus esittia ja toteuttaa
alueilta nousevia ideoita. Useiden vaalikausien aikana tama ei ole voinut toteutua siksi,
etta kansalliset aluekehittimisen varat ovat olleet sangen vaatimattomat.

EU:n uusi monivuotinen rahoituskehys 2028-
EU:n tuleva monivuotinen rahoituskehys korostaa esimerkiksi kilpailukykya, globaalissa

teknologiataloudessa menestymista, Euroopan strategista autonomiaa ja puolustuskyvyn
lisaamista. Kansallisen aluekehityksen integroiminen EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan



ja sen varoihin on tarkeaa. Uusi EU-rahastojen (2028-2034) kausi motivoi Suomen
aluekehittamisen toimintamallien arviointiin koskien rahasto-ohjelman valmistelua ja
hallinnointia. Nykyisin rahoituskehyksessa erilliset yhteista maatalouspolitiikkaa,
koheesiopolitiikkaa ja sisdasioita koskevat rahastot koottaisiin komission esityksessa
yhteen uuteen rahastoon. Vajaan tuhannen miljardin euron rahastosta 698 miljardia
euroa kohdennettaisiin jasenvaltioiden ns. NRP-suunnitelmiin.

Yksi kansallinen suunnitelma voi parhaimmillaan edistda synergiaetujen saavuttamista
eri politiikkatoimien kesken. NRP-prosessi tuo Suomen aluekehittimiseen joitakin
mahdollisuuksia, mutta asettaa myo6s hallinnollisia haasteita.

EU-kumppanuusrahaston esityksen yhteydessa todetaan, etta kunkin jasenvaltion tulee
toimittaa komissiolle kansallinen ja alueellinen suunnitelma, joka olisi laadittava ja
pantava taytantoon yhteistyossa alueellisten kumppaneiden kanssa. Jasenvaltion on
suunnitelmassaan esitettava uudistuksia, investointeja ja muita toimenpiteita koskeva
toimenpideohjelma. Naiden uudistusten, investointien ja muiden toimenpiteiden tulisi
muodostaa kattava ja johdonmukainen kokonaisuus. Paineita uusille vahvoihin alueisiin
seka kaupunkeihin nojaaville toimintamalleille luo myos kunmppanuusrahastoon kuuluva
toimeenpanomali, jossa EU-rahoitusta ei kanavoida jasenmaille ja alueille
kustannusperusteisesti vaan tulosperusteisesti — eli tehtyjen suunnitelmien toteutumisen
perusteella.

Kunkin jasenvaltion NRP-suunnitelma sovittaisiin yhteistyossa kulloisenkin jasenvaltion
ja komission kesken. Kumppanuusrahaston allokoimaa rahoitusta maksettaisiin
jasenvaltiokohtaisissa kansallisissa ja alueellisissa suunnitelmissa sovittujen investointi-
ja kehittamissuunnitelmien ja erilaisiin uudistuksiin liittyvien tavoitteiden ja
vilitavoitteiden saavuttamisen pohjalta. On huomattava, etta komissio velvoittaa
jasenvaltioita ja alueita valitsemaan NRP-prosessin kautta nykyista enemman hankkeita,
joilla on suuri "EU:n tason lisdarvo”. Tdma asettaa uusia paineita laatia ALKE-paatos
niin, ettd EU:n prioriteetit ja kansalliset prioriteetit ovat linjassa.

Kumppanuussuunnitelmat olisi laadittava tiiviissa yhteistyossa komission kanssa ja
esitetyn mallin mukaisesti ja yhteistyossa paikallis- ja alueviranomaisten, talouselaman
kumppaneiden, tyomarkkinaosapuolten ja maaseudun kumppaneiden seka
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja muiden asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa.
Kumppanien tulisi osallistua myos seurantakomiteoiden tyoskentelyyn.

Yleisena periaatteena on komission mukaan se, etta kunkin jasenvaltion olisi jarjestettava
ja pantava taytantoon kattava kumppanuus kansallista ja alueellista
kumppanuussuunnitelmaa ja sen kutakin lukua varten monitasoisen hallinnon
periaatteen ja alhaalta ylospdin suuntautuvan ldhestymistavan mukaisesti, jotta
varmistetaan eri toimijoiden tasapuolinen edustus. Komission listaus erilaisista
kumppaneista on kattava. Kumppanuussopimusta koskevassa asetusesityksessa alueilla,
kaupungeilla ja muilla toimijoilla on laaja edustus varsinaisen sopimuksen valmistelussa.
Maakohtaisista suosituksista neuvoteltaessa olisi esimerkiksi alueiden ja kaupunkien
laaja osallistuminen tarpeellista. Tassa yhteydessa on mahdollista pohtia valtion ja
alueiden seka kuntien vilisten kansallisten kumppanuusmallien kehittamista.

Kumppanuussuunnitelmissa olisi esitettava yksityiskohtaisesti, miten niilla edistetaan
kattavasti kaikkia EU:n kumppanuusrahaston yleisia ja erityisia tavoitteita, ottaen



huomioon asianomaisen jasenvaltion erityiset kansalliset ja alueelliset haasteet.
Komission asetusluonnos kansallisesta menettelysta asettaa niin suuren joukon
tavoitteita, ettd kansallisten suunnitelmien laadinnassa hallinnon selkeys ja
ministerididen seka alueiden vilisen yhteistyon pelisadnnot on tarkeda maarittaa niin,
etta alueiden 4ani varmasti kuuluu valmiiksi asetettujen tavoitteiden lapi.

Jotta edella mainittu kansallinen kumppanuussuunnitelma saadaan laadittua,
toimeenpantua ja sen seuranta jarjestettya, olisi ministerioiden vastuut maaritettava. Oli
kumppanuussuunnitelmia koordinoiva organisaatio (tai hallintaviranomainen) mika
tahansa ministerio tai muu valtioneuvoston osa, kumppanuussopimus edellyttda NRP-
ministerioiden vastuiden maarittamista ja mahdollisesti uusien yhteistoimintamuotojen
luomista myo0s ainakin niiden ministerioiden kanssa (liikenne- ja viestintiministerio,
maa- ja metsitalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, sisaiministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, ulkoministerio, valtionvarainministerioé sekd ymparistoministerio),
jotka on mairitetty aluekehityslain asetuksessa. Valtionhallinnon ja aluehallinnon eri
toimijoiden valilla olisi tarpeen kiayda perusteellinen keskustelu NRP-suunnitelman
kumppanuussopimuksen parhaan muodon rakentamisesta ja hallinnollisista rooleista
seka vastuista.
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