Pauliine Koskelo
18.3.2026

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 14/2026 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle
varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn
muuttamista koskevaksi lainsaadannoksi

Tarkastelen esitystda Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) ja sitd koskevan tulkintakdytdannon
kannalta.

1. Varmuusvankeus

1.1. Johdanto

Varmuusvankeus olisi hallituksen esitykseen sisdltyvan luonnehdinnan mukaan “rikos-
oikeudellinen turvaamistoimiluonteinen seuraamus”, jonka “suorittaminen kuitenkin vastaisi
kdytanndssa pitkalti tavanomaisen vankeusrangaistuksen suorittamista” (HE s. 34). Asian ydin on
siind, etta rikoksesta tuomitun vankeusrangaistuksen suorittamisen jéilkeen asianomainen
henkil6 voitaisiin uudella paatdkselld maarata “varmuusvankeuteen” hanesta muille ihmisille
ennakoidun vaaran perusteella. Varmuusvankeuden tarkoitus olisi yksinomaan preventiivinen.

Varmuusvankeutta koskevan lakiehdotuksen suhde Euroopan ihmisoikeussopimukseen on
ikavalla tavalla selvapiirteinen, silla kasitykseni mukaan varmuusvankeus ehdotetussa muodossa
olisi epdilyksettd EIS:n vastainen. Esitdn jaljempana tarkemmin tdman arvion perusteet.

Valitettavasti hallituksen esityksessa annettu selostus Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sisallosta on vakavasti puutteellinen ja harhaanjohtava. Ratkaiseva 5 artikla on jaanyt kunnolla
tutkimatta. Tama lienee osaltaan syyna siihen, etta on paadytty lakiehdotukseen, joka ei ole
EIS:n kanssa sopusoinnussa.

Selvaa on, etta sopimusvaltioiden noudattama kriminaalipolitiikka ja rikosten seuraamus-
jarjestelma eivat sindnsa kuulu EIS:n sddntelyalaan.! Tietyt sopimusartiklat kuitenkin rajoittavat
kansallisesti kaytettadvissa olevaa harkintavaltaa. Naitd ovat etenkin sallitun vapaudenriiston

1 Ks. esim. Achour v. Ranska, suuri jaosto 29.3.2006, kohta 44.



edellytyksia koskeva 5 artikla seka laillisuusperiaatetta koskeva 7 artikla. Lisaksi 3 artikla kieltda
epadinhimilliset tai ihmisarvoa alentavat rangaistukset seka artiklan vaatimuksia loukkaavan
kohtelun muun muassa rangaistuksen tai muun vapaudenmenetyksen taytantéonpanossa.

Esityksessa tukeudutaan vahvasti EIS 2 artiklaan, joka koskee oikeutta eldmaan, ja siihen
kytkeytyviin valtion turvaamisvelvoitteisiin (s. 22). Vapaudenriistoa koskeva EIS 5 artikla
mainitaan, selostamatta kuitenkaan sen tasmallista sisaltoa. Esityksessa katsotaan, etta EIS "ei
nimenomaisesti saantele laillisesti vapautensa menettaneen oikeutta vapautumiseen suhteessa
muiden oikeuteen eldamaan ja turvallisuuteen” (s. 22). Tallainen toteamus ei ole
paikkansapitava, minka EIT:n oikeuskadytanto6 selvasti osoittaa.

EIS 2 artikla asettaa kylla sopimusvaltiolle ns. positiivisen velvollisuuden suojata
lainkdyttopiirissdan olevia ihmisia erilaisilta riskeiltd, jotka voivat vaarantaa heiddn eldmansa.
Kysymys on ensinndkin eri alojen lainsaadanndllisista toimista, kuten henki- ja vakivaltarikosten
kriminalisoinnista, ampuma-aseiden hallinnan sdantelysta jne.? Kysymys on myds operatiivisista
toimintavelvollisuuksista yksittdisissa tilanteissa, joissa on valitdon vaara siita, etta tiettyyn
ihmiseen tai ryhmaan kohdistuu eldm&a uhkaava riski.®> Selvaa kuitenkin on, etteivit 2 artiklasta
johtuvat suojavelvoitteet syrjayta 5 artiklan mukaisia vapaudenriiston rajoituksia.

Keskeinen ongelma lakiehdotuksessa juontuu siita, etta esitysta laadittaessa on sivuutettu se
taysin vakiintunut Iahtokohta, jonka mukaan EIS 5 artikla sisdltéid tyhjentdviit mddiréiykset siitd,
millaisin perustein vapaudenriisto on sallittu. Tahan kuuluu myos se, millaisin perustein
vapaudenmenetysta voidaan jatkaa sen jalkeen kuin alkuperainen peruste on lakannut. Kysymys
ei siis ole pelkastaan alkuperdisen vapaudenriiston perusteista, vaan vapaudenmenetys
(detention) muuttuu 5 artiklan 1 kohdan mukaan oikeudettomaksi, jos sen ja kun sen peruste
lakkaa.

Selvyyden vuoksi 5 artiklan teksti on LIITTEENA, sekd autenttisena englanninkielisen3 versiona
ettda suomenkielisena kadannoksena.

1.2. Tarkastelu EIS 5 artiklan 1 kohdan pohjalta

Kuten todettu, 5 artiklan 1 kohdassa luetellut vapaudenmenetyksen sallitut perusteet ovat
tyhjentavia. Oikeuskaytdannossa monesti toistetuin tavoin vapaudenmenetys ei voi olla laillinen,
ellei se vastaa jotakin 5 artiklan 1 kohdassa mainittua perustetta (ks. esim. Del Rio Prada v.

2 Ks. esim. Kurt v. Itdvalta, suuri jaosto, kohta 157; Kotilainen v. Suomi, 17.9.2020, kohdat 66—68.
3 Esim. Kurt, kohdat 157-158; Kotilainen, kohdat 69—73.



Espanja, suuri jaosto 21.10.2013, kohta 123; /inseher v. Saksa, suuri jaosto 4.12.2018, kohta
126%).

Varmuusvankeutta koskevan lakiehdotuksen arvioimiseksi asiaa on siten valttamatonta
tarkastella tdsmallisesti EIS 5 artiklan 1 kohdan alakohtien kannalta.>

1.2.1. EIS 5 artiklan 1(a) alakohta

Lakiehdotuksen taustaoletuksena lienee se, etta 5 artiklan 1(a) alakohta voisi kattaa varmuus-
vankeuden ehdotetussa muodossa. Tata kysymysta ei kuitenkaan ole edes analysoitu kyseista
normia koskevan oikeuskaytannon pohjalta, eika tallainen taustaoletus pade. EIT:n tulkinta-
kdytanto on tdssa suhteessa selked ja vakiintunut. Sita kasittelen seuraavaksi tarkemmin.

EIS 5 artiklan 1(a) alakohta koskee tuomioon perustuvaa vapaudenmenetysta (“detention after
conviction® by a competent court”). ”Conviction” /”Condamnation” ei ole mika tahansa
tuomioistuimen tuomio, vaan tuomio, jolla mddrdtddn tehtyyn rikokseen perustuva vapauden-
menetysseuraamus. Olennaista on, etta EIS ei sddntele rikosten seuraamuksia (lukuun ottamatta
13. lisdpoytakirjaan sisdltyvaa kuolemanrangaistuksen kieltoa), mutta kyllakin vapauden-
menetyksen laillisuuden edellytyksid. Vapaudenmenetys, joka ei (enda) perustu langettavaan
rikostuomioon, ei (enad) tayta 5 artiklan 1(a) kohdan edellytyksia eika siis ole tuon maarayksen
mukaan laillinen.

Tarkemmin sanoen, 5 artiklan 1(a) alakohdan kytkeytyminen rikostuomioon (“conviction”)
tarkoittaa tuomiota, jolla todetaan syyllisyys tehtyyn rikokseen ja jolla sen perusteella tuomitaan
vapaudenmenetyksen sisdltavd seuraamus’. Mahdolliset mydhemmit ratkaisut, jotka eivat
koske syyllisyyskysymysta kyseisen, tehdyn rikoksen suhteen mutta joilla maarataan
vapaudenmenetys tai sen pidennys, eivat sitd vastoin kuulu 1(a) alakohdan piiriin.2

Tam3 on selvasti todettu myds Sveitsia koskeneessa ratkaisussa vuodelta 2021°, josta on
paikallaan esittaa seuraava suora lainaus:

“In cases of preventive detention which had been ordered subsequently under German law, the

Court has clarified that it is only the judgment of a sentencing court finding a person guilty of an

offence which meets the requirements of a “conviction” for the purposes of the said provision. By
contrast, a judgment ordering a person’s preventive detention subsequently in relation to a

4 “Sub-paragraphs (a) to (f) of Article 5 § 1 contain an exhaustive list of permissible grounds for deprivation of
liberty, and no deprivation of liberty will be lawful unless it falls within one of those grounds.”

5 Niist4 alakohdat b, d ja f voidaan tissd yhteydessa sivuuttaa, koska ne selvisti eivat ole merkityksellisia.

6 Ranskaksi “condamnation”.

7 Ks. edelld viitattu M. v. Saksa, kohdat 87 ja 95; edell3 viitattu /Inseher (suuri jaosto), kohta 144;

8 M. v. Saksa, kohta 96; linseher (suuri jaosto), kohta 144;

9 W.A. v. Sveitsi, 2.11.2021, kohdat 34 ja 39.



previous offence which that person had already been sentenced for does not satisfy the
requirement of a “conviction” for the purposes of Article 5 § 1 (a) as it no longer involves a
finding that the person is guilty of a (new) offence. Therefore, if in the sentencing court’s
judgment, no order for the preventive detention of the offender was made, that judgment did
not cover any preventive detention ordered subsequently and there was thus no sufficient
causal connection between the applicant’s “conviction”, for the purposes of Article 5 § 1 (a),
and his subsequent preventive detention.”

» lohtopddt6s EIS 5 artiklan 1(a) alakohdan osalta

Edella esitetyn pohjalta on selvaa, ettd nyt ehdotettu “varmuusvankeus”, joka ei perustu

rikostuomioon, vaan erilliseen paatokseen rikostuomiossa maaratyn vankeusrangaistuksen

tultua suoritetuksi, ei kuulu EIS 5 artiklan 1(a) alakohdan piiriin eika voi sen perusteella tayttaa

sallitun vapaudenmenetyksen edellytyksia.

1.2.2. EIS 5 artiklan 1(c) alakohta

Oikeuskaytannon pohjalta on selvaa, ettd preventiivinen vapaudenriisto 5 artiklan 1(c)
alakohdan perusteella ei ole sallittu yleisestdvin syin. Se tulee kysymykseen vain, kun henkilén
peldtdan syyllistyvaan tietynlaiseen, ajan, paikan ja uhrien suhteen ennakoitavan rikokseen.*?

» Johtopddtds: Varmuusvankeutta ei voida perustaa 5 artiklan 1(c) kohtaan.

1.2.3. EIS 5 artiklan 1(e) alakohta

Koska ehdotettu varmuusvankeus ei olisi rikostuomioon perustuva seuraamus, vaan tuomitun
vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen erilliselld paatoksella maaratty vapaudenmenetys,
ainoa mahdollinen sallimisperuste olisi 5 artiklan 1(e) alakohta, joka muun muassa koskee
mieleltdan hairiintyneiden henkiléiden (”persons of unsound mind”) vapaudenriistoa.'!

HE:ssa tata sopimusmaardysta ei kuitenkaan edes mainita, eika lakiehdotusta ole analysoitu sita
koskevan oikeuskaytdanndn pohjalta. Pdinvastoin esityksessa todetaan muun muassa (s.121),
ettd “varmuusvankeuteen madraaminen rinnastuu henkilén vapaudenmenetyksen
nakokulmasta yhdistelmarangaistuksen tuomitsemiseen”. Tallainen rinnastus on EIS 5 artiklan
valossa kestamaton.

0 Ks. esim. S., V. ja A. v. Tanska, suuri jaosto 22.10.2018, kohdat 89 ja 127; Kurt v. Itévalta, suuri jaosto 15.6.2021,
kohta 186; edella viitattu M. v. Saksa, kohta 102; edelld viitattu //nseher (suuri jaosto), kohta 145.

11 T4ss3 suhteessa EIS poikkeaa YK:n vammaisten oikeuksia koskevan sopimuksen osalta esitettyja
tulkintakannanottoja; ks. esim. Rooman v. Belgia, suuri jaosto 31.1.2019, kohta 205.



Kasittelen seuraavaksi EIS 1 artiklan 5(e) alakohtaan perustuvan vapaudenmenetyksen
edellytyksia asiaa koskevan oikeuskaytannon pohjalta.

Mieleltdan hairiintyneen kasite tassa yhteydessa on autonominen, toisin sanoen se ei ole
sidoksissa tarkkaan ladketieteelliseen tai kansallisella tasolla omaksuttuun maaritelmaan, vaan
sen sisaltd arvioidaan EIT:n kdytannossa itsenaisesti. 2

Oikeuskaytannossa asetetut vahimmaisvaatimukset mieleltaan hairiintyneiden vapauden-
riistoon ovat seuraavat: Ensinndkin asianomaisella henkil6lla tulee olla todellinen
mielenterveyden hairid ("true mental disorder”), joka on toimivaltaisen viranomaisen toteama
ja jonka perustana on ladketieteelliseen asiantuntemukseen perustuva seka riittdavan
ajantasainen arviointi. Toiseksi todetun mielenterveyden hairién tulee olla laadultaan tai
vakavuudeltaan sellainen, ettd se edellyttda asianomaisen tahdosta riippumatonta eristamista
("warranting compulsory confinement”). Kolmanneksi vapaudenriiston sallittavuus edellyttaa
taman tilan jatkumista (”persistence of such a disorder”).*?

Vaatimus siita, ettd mielenterveyden hairion tulee olla laadultaan tai vakavuudeltaan
tahdonvastaista eristamista edellyttava, kattaa seka sen, ettd asianomainen tarvitsee
laitosterapiaa tai -hoitoa, ettd hanen tilastaan johtuvan rajoitusten ja valvonnan tarpeen
asianomaisen itsensd tai muiden ihmisten suojaamiseksi vahingoittamiselta.'#

Olennaista on lisdksi, ettd vapaudenmenetyksen peruste asettaa vaatimuksia laitoksen
soveliaisuudelle.’® EIS 5 artiklan 1(e) alakohtaan perustuvalla vapaudenmenetykselld — joka siis
edellad todetuin tavoin ei perustu rikosoikeudelliseen syyllisyyteen — on oikeuskaytannon
mukaan kahtalainen tarkoitus: yhtdaltd suojan tarjoaminen seka toisaalta terapian ja hoidon
tarjoaminen.® Vapaudenmenetyksen laillisuuden edellytykseni ei ole yksin preventiivinen
suojatarkoitus, vaan myos tapaukseen soveltuvan yksildllisen terapian/hoidon tarjoaminen
asianmukaisessa laitoksessa.'” Normaalit vankilaolot eivit lahtdkohtaisesti taytd 5 artiklan 1(e)
alakohdasta johtuvia tarkoitukseen soveliaan laitoksen edellytyksida. Monesti on katsottu, etta
mydskaan vankilan psykiatrinen osasto ei ollut 5 artiklan 1(e) alakohdan kannalta sovelias.!®

12 5elvaa on, ettd kisite kattaa ldaketieteessi vakiintuneesti tunnistetut mielisairaudet ja vakavat
persoonallisuushairiot.

13 Ks. mm. edelld mainitut Ilnseher (suuri jaosto), kohta 127 seka kohdat 131-132; Rooman (suuri jaosto), kohta 192;
sekd W.A. v. Sveitsi, kohta 36.

1 Hutchison Reid v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 20.2.2003, kohta 52; edelld mainitut /lnseher, kohta 133, ja Rooman,
kohta 193.

15 Ks. esim. edelld mainittu Rooman, kohdat 190-193 ja kohta 197; ks. myds lInseher, kohta 199 (siirrolla
soveliaaseen laitokseen voi olla korjaava vaikutus niin, ettd vapaudenmenetys muuttuu laittomasta lailliseksi).

16 Rooman, kohdat 205-210.

17 Rooman, kohdat 208 ja 210.

18 Ks. Rooman, kohdat 201-202 viittauksineen.



» Johtopddtos EIS 5 artiklan 1(e) alakohdan osalta:

Ehdotettu varmuusvankeus olisi peruspiirteiltaan rikostuomioon perustumaton vankeuden

jatke, jonka perusteena olisi yksin riskiarvio asianomaisen vaarallisuudesta yleisolle ja joka
pantaisin tdytdntoon vankilassa. Sellaisena se ei ole yhteensopiva EIS 5 artiklan 1(e) alakohdasta
johtuvien vaatimusten kanssa. Omaksuttu terminologia ja jarjestelman sisaltd osoittavat taman.

Olennaista on, etta toisin kuin 5 artiklan 1(a) alakohdassa — jonka alle ehdotettu varmuus-
vankeus ei sovi — 1(e) alakohdassa on kysymys ihmisista, joihin ei enda oikeudellisesti voida
kohdistaa tehtyyn rikokseen perustuvaa syyllisyysmoitetta.*® Tallaiseen ihmiseen kohdistuva
vapaudenmenetys on sallittu vain 1(e) alakohdan mukaisilla erityisilla edellytyksilla.

Kuten esityksesta ilmenee, varmuusvankeuden edellytysten arviointi olisi kuitenkin puhtaasti
henkilosta yleisolle aiheutuvaan vaarallisuuteen perustuva ja tassa suhteessa samanlainen kuin
elinkautisvangin vapauttamisedellytysten arviointi. Taytantdonpano tapahtuisi vankilassa ja
vankeutta koskevan sadantelyn mukaan. Yksil6llisen terapian osalta esitys on niukka, ja laki-
ehdotuksessa mainitut toimet viittaava vain riskitason alentamiseen (9 § 2 mom.).

Sikali kuin esityksessa on viitattu eradissa muissa Euroopan valtioissa voimassa oleviin
seuraamusjarjestelmiin, on tarkeda panna merkille se ratkaiseva eroavuus, etta nyt ehdotetusta,
jalkikateen maarattavasta “varmuusvankeudesta” poiketen esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa
samoin kuin Saksassa (ihmisoikeusvaatimuksista johtuneiden korjausliikkeiden jalkeen) on
kysymys nimenomaan alkuperdiselléd rikostuomiolla maarattavistd seuraamuksista.?®

1.3. EIS 3 artikla

EIS 5 artiklan vaatimusten lisaksi on aiheellista todeta, ettd vapautensa menettineiden kohtelu,
kuten muiden kuin rangaistusvankien pitdminen vankilaoloissa, voi tulla arvioitavaksi myos EIS 3
artiklan perusteella. Ottaen huomioon lakiehdotuksen suhde EIS 5 artiklan vaatimuksiin en
kuitenkaan tassa yhteydessa kasittele asiaa enemmalti EIS 3 artiklan kannalta.

¥ yrt. EIS 3 artiklan suhteen Vinter ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, suuri jaosto 9.7.2013, kohta 108.

20 Norjan osalta ks. Lov om straff, Kapittel 7. Forvaring; Tanskan osalta ks. straffeloven § 70 (forvaring), joista
molemmissa on kysymys vankeuden sijasta tuomittavasta seuraamuksesta. Saksan osalta ks. Strafgesetzbuch, §§ 66
ja 66a sekd § 66¢, joka koskee taytantédnpanon institutionaalisia ja sisallollisida vaatimuksia (pakollinen ero
vankeudesta; ns. Abstandsgebot). Terminologian osalta on myos syytd huomauttaa, etta esityksessa kaytetty termi
"varmuusvankeus” ei vastaa mainituissa ulkomaisissa jarjestelmissa kadytettya terminologiaa. Vankeus on
nimenomaan rikosoikeudellinen seuraamus eika turvaamistoimi. Esimerkiksi Saksan ”Sicherungsverwahrung” on
luonteeltaan turvaeristys eikad ”Haft”/”varmuusvankeus”. Norjassa ja Tanskassa kdytetty termi ”forvaring” ei ole
sama kuin “fengsel” jne.



Mainittakoon kuitenkin, etta Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin on nimenomaisesti
katsonut, ettd sikdldinen turvaeritys on jarjestettava erillaan rikosten taytantdonpanosta
(Abstandsgebot). **

1.4. Kokoava johtopdiditds

Esitetyin perustein en voi yhtyd HE:ssa (s. 122) esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan
ehdotettu saantely varmuusvankeudesta tayttaisi EIT:n ratkaisukdaytdanndssa muotoutuneet
edellytykset. Koska esitys nykymuodossa térmaa jo EIS 5 artiklan 1 kohdasta johtuviin
vaatimuksiin, en tassa kasittele 5 erikseen artiklaan sisaltyvia menettelyllisia
oikeusturvavaatimuksia tai oikeutta vahingonkorvaukseen??, enkd ylld mainittua tarkemmin
mydskaan EIS 3 artiklan merkitysta tassa yhteydessa.

2. Elinkautisvangin vapauttamismenettely

Talta osin esityksessa on kysymys rikostuomion perusteella elinkautista vankeusrangaistusta
suorittavan henkilén paastamisesta ehdonalaiseen vapauteen. Alussa todetuin tavoin
kriminaalipolitiikkaa, rikosten seuraamusjarjestelmaa ja seuraamusten taytantdonpanoa
koskevat lainsddadanndlliset ratkaisut voivat vain rajoitetusti tulla arvioitaviksi EIS:n perusteella;
relevantteja puitenormeja ovat etenkin EIS 3, 5 ja 7 artiklat seka tietyissa vankien oikeuksia
koskevissa kysymyksissd etenkin EIS 8-10 artiklat.?3

Sopimusvaltioiden harkintavalta on rikosseuraamuksia koskevissa kysymyksissa yleisesti ottaen
laaja.?* Elinkautiseen vankeuteen tuomittujen osalta EIS 3 artiklan on kuitenkin vakiintuneesti
katsottu edellyttavan, etta tuomitulla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdollinen nakdala
ehdonalaiseen vapautumiseen jossakin vaiheessa seka oikeus paasta jossakin vaiheessa
arviointiin, joka — tuloksista riippuen — voi tarjota padasyn ehdonalaiseen vapauteen.? Se, ett3
elinkautisen tuomion voi joutua karsimaan taysin, eli kirjaimellisesti elinkautisena, ei sindnsa ole
vastoin 3 artiklan vaatimuksia.?®

21 BVerfG Urteil vom 4.Mai 2011 — 2BVR 2365/09.

22 Ks. erityisesti 5 artiklan 4 ja 5 kohta.

23 Lisiksi esim. danioikeuden epdaminen vangeilta on ollut arvioitavana 3 lisdpdytakirjan pohjalta.

24 Ks. Esim. Vinter ym. vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta, suuri jaosto 9.7.2013, kohdat 102 ja 104-106.
%5 Vinter ym. Kohta 110-112.

26 Vinter ym. kohta 108.



Ehdonalaisen vapautumisen edellytyksid koskevan arvioinnin kohteena ovat elinkautis-
vankeuden seuraamuspoliittiset (penologiset) perusteet ja niiden jatkuminen. N&ita perusteita
ovat rankaisu, ennaltaehkéisy, yleisdn suoja seka rehabilitaatio.?” EIT on kuitenkin
nimenomaisesti todennut, ettd ehdonalaisen vapauden epaaminen elinkautiseen
vankeusrangaistukseen tuomitulta silla perusteella, ettd hanet arvioidaan vaaralliseksi muiden
turvallisuudelle, ei ole vastoin 3 artiklaa.?®

Elinkautisvangin ehdonalaisen vapauttamisen edellytyksia koskevan arviointimenettelyn tai sen
ajoituksen suhteen EIT ei ole katsonut asiakseen omaksua tasmillisia suuntaviivoja.?®

Mainittakoon vield, etta rikostuomioon perustuvan vapaudenmenetyksen suhteen ei 5 artiklan 4
kohta tule sovellettavaksi.3°

» Johtopddtos: Edelld todetun perusteella en pida ehdotettua sdantelya elinkautisvangin
vapauttamismenettelysta ongelmallisena EIS:n kannalta.

27 Vinter ym. kohta 111, Hutchinson v. Yhdistynyt Kuningaskunta, suuri jaosto 17.1.2017, kohta 42.

28 Vinter ym. kohta 108: “... the Court would emphasise that no Article 3 issue could arise if, for instance, a life
prisoner had the right under domestic law to be considered for release but was refused on the ground that he or
she continued to pose a danger to society. This is because States have a duty under the Convention to take
measures for the protection of the public from violent crime and the Convention does not prohibit States from
subjecting a person convicted of a serious crime to an indeterminate sentence allowing for the offender’s
continued detention where necessary for the protection of the public.”

2 Vinter ym. kohta 120.

30 Ks. T. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, suuri jaosto 16.12.1999, kohta 119.



LITE
Article 5 of the Convention — Right to liberty and security

1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his
liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by law:

(a) the lawful detention of a person after conviction by a competent court;

(b) the lawful arrest or detention of a person for non- compliance with the lawful order
of a court or in order to secure the fulfilment of any obligation prescribed by law;

(c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him
before the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence
or when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing
after having done so;

(d) the detention of a minor by lawful order for the purpose of educational supervision
or his lawful detention for the purpose of bringing him before the competent legal authority;

(e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants;

(f) the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an unauthorised
entry into the country or of a person against whom action is being taken with a view to
deportation or extradition.

2. Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he
understands, of the reasons for his arrest and of any charge against him.

3. Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of
this Article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law to
exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release
pending trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial.

4. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take
proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and
his release ordered if the detention is not lawful.

5. Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the
provisions of this Article shall have an enforceable right to compensation.
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5 artikla — Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen

1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltdkaan ei saa riistaa
hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maaradamassa jarjestyksessa:

a) henkil6 vangitaan lain nojalla sen jalkeen, kun hdanet on tuomittu toimivaltaisessa
tuomioistuimessa;

b) henkild pidatetadn tai vangitaan lain nojalla, koska han ei ole noudattanut tuomioistuimen
laillista maaraysta, tai jonkin lakimaaraisen velvoitteen tayttamisen turvaamiseksi;

c) henkil® pidatetaan tai hanen vapautensa riistetdaan lain nojalla hanen saattamisekseen
toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta epailla hanen syyllistyneen
rikokseen tai jos katsotaan valttamattomaksi estdaa hanta tekemasta rikosta tai pakenemasta
teon jalkeen;

d) alaikaiselta riistetdadn vapaus lain nojalla hanen kasvatuksensa valvomiseksi tai hanet
pidatetaan lain nojalla hanen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi;

e) henkil6lta riistetddan vapaus lain nojalla tartuntataudin levidmisen estamiseksi tai hanen
heikon mielenterveytensa, alkoholisminsa, huumeidenkayttdnsa tai irtolaisuutensa vuoksi;

f) henkild pidatetaan tai hanelta riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettaisiin hanen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hanen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.

2. Vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipymatta ilmoitettava hanen ymmartamallaan
kielelld vapaudenriiston perusteet ja haneen mahdollisesti kohdistetut syytteet.

3. Taman artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan maaraysten nojalla pidatetty tai vapaudenriiston
kohteeksi joutunut on viipymatta tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa kayttavan muun
viranomaisen tutkittavaksi, ja hanella on oikeus oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai
oikeus tulla vapautetuksi oikeusjutun ollessa vireilld. Vapaaksi laskemisen ehdoksi voidaan
asettaa takeet siita, ettd asianomainen saapuu oikeudenkayntiin.

4. Jokaisella, jolta on riistetty hdanen vapautensa pidattamalla tai muuten, on oikeus vaatia
tuomioistuimessa, ettda hanen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymatta ja ettd hanet
vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.

5. Jokaisella, joka on pidatetty tai jonka vapaus on muuten riistetty taman artiklan maaraysten
vastaisesti, on taytantdonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen.



