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HE 2/2026 vp laiksi julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun

lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 18.3.2026

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lakia julkisista hankinnoista ja kaytto-
oikeussopimuksista (jidljempédna hankintalaki) sekéd useita siihen liittyvid lakeja. Hallituk-
sen kdsityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa sddtdmisjérjestyk-
sessd. Esitykseen siséltyy kuitenkin hallituksen esityksen mukaan ndkdkulmia, jotka ovat
merkityksellisid perustuslain 121 §:ssé sdédetyn kunnallisen itsehallinnon ja ehdotetun
hankintalain 15 §:n sidosyksikdiden vdhimmaisomistusta koskevan vaatimuksen kan-
nalta. Vaikka hallituksen esityksessd ehdotettua sddntelyd pidetddnkin ongelmattomana
perustuslain kannalta, perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin ottanut kantaa siihen, voi-
daanko esitetyn kaltaista, kunnan sidosyksikkohankintoja kuvatulla tavalla rajoittavaa
sdantelyd pitdd perustuslain 121 §:n mukaisena. Erityisesti nidihin nidkokulmiin liittyen
hallitus on pitdnyt suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon (HE,

5. 126).

Olen omassa lausunnossa keskittynyt tarkastelemaan ehdotettua kuntien sidosyksikkdo-
hankintojen rajoittamista koskevaa sddntelyd perustuslain 121 §:ssé turvatun kunnallisen

itsehallinnon ndakokulmasta.

Voimassa olevan hankintalain 15 §:n 1 momentin mukaan hankintalakia ei sovelleta han-
kintaan, jonka hankintayksikko tekee sidosyksikoltdan. Sidosyksikolld tarkoitetaan han-
kintayksikdstd muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Li-
sdksi edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin tai yhdessd muiden hankintayksikdi-
den kanssa kiyttdd midrdysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaik-
koihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintddn viiden prosentin ja enintddn 500 000 euron
osuuden liitketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joi-
den miidrdysvallassa se on. Sidosyksikossd ei saa olla muiden kuin hankintayksikdiden

paaomaa.



Hallituksen esityksessd ehdotetaan hankintalain 15 §:44n otettavaksi uusi 2 momentti,
jossa asetetaan lisdedellytys hankintayksikon 1 momentissa tarkoitetulle sidosyksikolle.
Sen mukaan edellytyksend sidosyksikon kédytolle on, ettd hankintayksikon omistusosuus
sidosyksikossd on vdhintddn 10 prosenttia, johon lasketaan omistus sidosyksikon emoyh-

tiostd sekd sen tytir- ja osakkuusyhtidista.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 121 §:n kunnallista itsehallintoa koskevien sdannos-
ten kannalta. Sen mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kun-
nan asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisisté perusteista ja kunnille annetta-
vista tehtdvistd sdddetdén lailla. Kunnilla on verotusoikeus. Lailla sdddetdéin verovelvol-

lisuuden ja veron méérdytymisen perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.

Perustuslain 121 §:n kunnallista itsehallintoa koskeva séédntely pohjautuu perustuslakiva-
liokunnan vakiintuneeseen kdytdntoon, jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu
kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta péattda kuntansa hal-
linnosta ja taloudesta. Itsehallinto kattaa muun muassa kuntalaisten oikeuden itse valitse-
miinsa hallintoelimiin (HE 1/1998 vp, s. 175). Perustuslakivaliokunta on toistuvasti to-
dennut, etté tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin
tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettoméksi (ks. esim. PeVL

46/2010 vp, s. 3, PeVL 37/2006 vp, s. 5).

Perustuslain esitoissd ja perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd on korostettu, ettd itsehal-
linnon periaatteen mukaisesti lailla on turvattava kunnan paitoksentekojirjestelmén kan-
sanvaltaisuus, joka siséltdd ennen muuta asukkaiden oikeuden valitsemiinsa hallintoeli-
miin sekd sen, ettd pddtdsvalta kuuluu asukkaiden valitsemille toimielimille (HE 1/1998
vp, s. 176, PeVL 42/1996 vp). Perustuslain esitdissd todettiin myds, ettd perustuslakiin
ehdotettiin otettavaksi aikaisempaa tdsmaéllisemmat sadnnokset kunnallisen itsehallinnon
keskeisimmistd ominaispiirteistd (HE 1/1998 vp, s. 175). Siten kunnallisen itsehallinnon
keskeisiin ominaispiirteisiin voidaan lukea ainakin vaatimus kunnan hallinnon yleisten
perusteiden ja kunnille annettavien tehtdvien perustumisesta eduskunnan sddtdiméiin la-

kiin seké kuntien itsendinen verotusoikeus.

Perustuslakivaliokunta arvioi nykyistd hankintalain sddtdmisen yhteydessd myds kunnal-
lisen itsehallinnon nidkokulmasta. Tuolloin valiokunta katsoi, ettd sddntely oli merkityk-
sellistd kunnallisen itsehallinnon kannalta. Séédntely ei merkinnyt kuitenkaan “niin olen-

naista puuttumista itsehallinnon ominaispiirteisiin”, ettd se olisi ristiriidassa perustuslain



kanssa (PeVL 49/2016 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta ei tissd yhteydessd tarkemmin
perustellut kannanottoaan. Perustuslakivaliokunta totesi tdssd yhteydessa liséksi, ettd va-
liokunnan mielesté talousvaliokunnan oli kuitenkin syyté tarkastella, voidaanko erityi-
sesti kunnallisen itsehallinnon suojan kannalta merkityksellistd sidosyksikkosédéntelya pi-
tad kaikilta osin perusteltuna”. Valiokunta ei pitdnyt kuitenkaan titd huomautustaan sdén-

telyn perustuslainmukaisuuteen vaikuttavana.

Ehdotettu hankintalain muutos rajoittaisi kuntien toimintamahdollisuuksia julkisten han-
kintojen tekemisessa siltd osin kuin siind rajataan tilanteita, joissa kunta voi ostaa palve-
luja suoraan omistamaltaan sidosyksikkdyhti6ltd ilman hankintalain mukaista tarjouskil-
pailua. Muutos olisi merkityksellinen erityisesti pienempien kuntien osalta, joiden omis-
tusosuus sidosyksikostd on alle 10 prosenttia. Esityksen perustelujen mukaan Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tunnisti 191 sidosyksikkdasemassa olevaa yritystd, joilla on vihintdén
yksi omistaja, jonka omistusosuus on alle 10 prosenttia (HE, s. 65). Uudistus vaikuttaa
siten varsin merkittdvélla tavalla pienempien kuntien mahdollisuuteen tehdd hankintoja
sidosyksildiltd. Tdma rajoittaa myds pienempien kuntien mahdollisuutta osallistua kun-

tien viliseen hankintayhteisty6hon.

Téstd huolimatta katson, ettd sddntely ei kohdistu kuntien toimintaan perustuslaissa tar-
koitetun kunnallisen itsehallinnon ydinalueella. Siiné ei puututa kunnallisen itsehallinnon
vaatimukseen kunnan hallinnon kansanvaltaisuudesta taikka kunnallista itsehallintoa kes-
keisesti turvaavaan lailla sddtdmisen vaatimukseen. Julkisten hankintojen osalta ei aina-
kaan paédsdantoisesti litkuta kunnallisen itsehallinnon ytimessa. Vaikka ehdotetulla uudis-
tuksella on merkittivid vaikutuksia kuntiin, ei niitd voida merkitykseltdin rinnastaa vaik-
kapa alkuperdisen hankintalain vaikutuksiin kuntien toiminnalle, jolle perustuslakivalio-
kunta ei sindnsd ndhnyt kunnallisen itsehallinnon kannalta valtiosdéntooikeudellista es-

tettd (ks. PeVL 49/2016 vp, s. 6).

Kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuoja laukeaa perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen kdytdnnon mukaan silloin, kun itsehallinnon “’keskeisiin ominaispiirteisiin puutu-
taan tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettoméksi”. Ehdotettu
sidosyksikon kiyttamiselle asetettava 10 prosentin omistusosuuden vaatimus ei arvioni
mukaan ole merkitykseltddn niin olennainen lisdedellytys, etti se “asiallisesti ottaen tekisi
itsehallinnon merkityksettomiksi”. Siind ei puututa perustuslakivaliokunnan tdhinasti-

sessa kaytinndssa tarkoitetulla tavalla itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin. Piddn



péinvastaista kantaa perustuslain 121 §:ssé vahvistetun kunnallisen itsehallinnon perus-

tuslainsuojan ylitulkintana.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sidosyksikoitd koskevalla muutoksella pyri-
tddn parantaman julkisen sektorin tehokkuutta sekd vahvistamaan alueellista elinvoimaa
ja yrittdmisen edellytyksié. Vaikka sidosyksikot ovat parhaimmillaan joustava ja tehokas
osa julkishallintoa, niiden toiminta saattaa muodostua ongelmaksi silloin, kun julkisen
sektorin yksikko toimii markkinoilla kilpaillen yrittdjariskilld toimivien yritysten kanssa
(HE, s. 42). En pidé ehdotettuja tavoitteita, joihin siséltyy elinkeinon harjoittamisen ja

yrittdmisen edellytysten lisdédmistd, mydskddn mielivaltaisina.

Edelld olevin perustein katson, ettd ehdotettu hankintalain sidosyksikkdja koskeva séén-
tely ei muodostu valtiosddntéoikeudellisessa merkityksessd ongelmalliseksi perustuslain
121 §:n ndkdkulmasta, siitdkin huolimatta, etté silld voi sindnsi olla kielteisia taloudelli-
sia vaikutuksia yksittdisille kunnille. Viime mainituilta osin ehdotuksen arvioinnissa on
kuitenkin kyse mietintdvaliokunnalle kuuluvasta poliittisesta harkinnasta, eikd perustus-

lakivaliokunnalle perustuslain 74 §:n perusteella kuuluvasta tehtévista.



