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Lausunto (HE 2/2026 vp.) 

1. Tehtavananto 

Talousvaliokunnassa on kasiteltavana torstaina 19.3.2026 klo. 12 asia HE 2/2026 vp, eli 

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun 

lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. 	Minulta on pyydetty kirjallista 

asiantuntijalausuntoa kyseiseen istuntoon seka 5-7 minuutin mittaista puheenvuoroa. Esitan 

seuraavassa EU-oikeudellisia huomioita kasilla olevasta hallituksen esityksesta 2/2026 vp 

keskittyen sidosyksikkohankintoja koskevaan kysymykseen, joka mielestani vaatii oikeudellisen 

arvioinnin osalta erityisen huomion. 

2. Hallituksen 	esitykseen 	sisaltyva 	10 	prosentin 	omistusoikeussaanto 

sidosyksikkohankinnoissa 

Sidosyksikko on hankintayksikosta muodollisesti erillinen ja paatoksenteon kannalta itsenainen 

yksikko, jossa hankintayksikolla taytyy kuitenkin olla maaraysvalta. Hankintayksikko on 

maaritelty hankintalain 5 §:ssa ja silly tarkoitetaan valtion, kuntien, kuntayhtymien, 

hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomaisia, evankelis-luterilainen kirkon ja 

ortodoksisen kirkon viranomaisia, valtion liikelaitoksia, julkisoikeudellisia laitoksia tai muu taho, 
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joka on saanut edella mainituilta julkisilta hankintayksikoilta tukea hankinnan tekemiseksi yli 

puolet hankinnan arvosta. Sidosyksikkohankintaa ei tarvitse kilpailuttaa. 

Hankintalain 15 §:aan (laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista 1397/2016), joka 

koskee hankintoja hankintayksikon sidosyksikolta, esitetaan seuraavaa lisaysta: 

"Sen lisdksi, mitd I momentissa sdddetddn, edellytyksend sidosyksikon kdytolle on, ettd 

hankintayksikon omistusosuus sidosyksikdstd on vdhintddn 10 prosenttia, johon lasketaan omistus 

sidosyksikon emoyhtiostd sekd sen tytdr- ja osakkuusyhtioistd. 

Edelld 2 momentissa sdddettyd edellytystd sidosyksikon kdytolle ei sovelleta sellaisiin 

sidosyksikoihin, jotka on perustettu yleisen edun vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja 

lakisddteistd palvelua tai tdmdn tuottamiseen vdlittomdsti liittyvid tietojdtjestelmid. Tdllaisen 

sidosyksikon liikevaihto ei saa ylittdd yhtd miljoonaa euroa vuodessa. Tdllaisen sidosyksikon 

kanssa tehty palvelusopimus saa olla voimassa enintddn ne jd vuotta". 

TM esitettya lisaysta perustellaan hallituksen esityksen perusteluosion luvussa 4.1.2 lahinna 

hallitusohjelmalla ja tarkemmin ilmaistuna sen tavoitteella parantaa julkisen sektorin ja julkisten 

hankintojen tehokkuutta sekd vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen edellytyksia tuottaa 

sidosyksikoissa sellaisia tukipalveluita, joilla on olemassa toimiva markkina, kuten siivous-, 

taloushallinto-, ruoka- ja ICT-palveluissa. Sidosyksikoiden kayttoa pyritaan rajaamaan 

vahimmaisomistusta koskevalla vaatimuksella, joka perustuu poliittisiin tavoitteenasetteluihin, 

mutta jonka oikeusperustaa ei ole hallituksen esityksessa kasitelty. Sidosyksikoiden kayton 

edellytykseksi asetetaan hankintayksikoiden yhdessa omistamasta sidosyksikosta 10 prosentin 

vahimmaisomistusta koskeva ehto. Siita voitaisiin poiketa sellaisten sidosyksikoiden osalta, jotka 

on perustettu tuottamaan lakisaateista palvelua ja joiden liikevaihto jay alle 1000000 euroon 

vuodessa. Tasty omistusosuusvaatimuksesta voidaan myos poiketa muussa lainsdadannossa ja nain 

on maara tehdd esimerkiksi jatelaissa jdtesektorin osalta. Erikseen on mainittu poikkeuksena 

Tieteen tietotekniikan keskus, jota koskevaa lakia valmistellaan jo opetus- ja 

kulttuuriministeriossa. Ydinkysymys on, milloin hankintalakia ja siten kilpailutusta kierretaan 

sidosyksikoiden avulla. 
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3. Vahimmaisomistusosuutta koskevan ehdon EU-oikeudellinen arviointi 

Sidosyksikko- eli in house -liiketoimi rinnastuu tilanteeseen, jossa hankintaviranomainen kayttaa 

omia voimavarojaan. Jotta liiketoimea voidaan pitaa sidosyksikkohankintana ja sen voidaan katsoa 

perustuvan hankintaviranomaisen omien voimavarojen kayttoon,I sopimuksen on taytettava tietyt 

ns. Teckal-oikeuskaytannon kautta tasmentyneet edellytykset. Naita edellytyksia ovat 

i) se, 	etta 	hankintaviranomaisella 	on 	kyseiseen 	oikeushenkiloon 

vastaava maaraysvalta kuin silly on omiin yksikkoihinsa, ja 

ii) se, etta maaraysvallassa oleva oikeushenkilo harjoittaa yli 80:ta prosenttia 

toiminnastaan sen omistavan yksikon tehtavia hoitaessaan seka 

iii) se, etta ei ole olemassa suoraa yksityista paaomaosuutta maaraysvallassa olevassa 

yhteisossa (lukuun ottamatta tiettyja poikkeuksia, jotka koskisivat tiettyja yksityisia 

paaomaosuuksia, jotka eivat anna maaraysvaltaa). 2  

Sittemmin nama oikeuskaytannossa syntyneet edellytykset sidosyksikkohankinnalle saadettiin ns. 

hankintadirektiivin 2014/12/EU3  12(1) artiklaan samansisaltoisina ja nain ollen ne on tassa 

muodossa taytynyt myos implementoida kansallisiin hankintalakeihin. Kyseisen 12(1) artiklan 

mukaan hankintaviranomaisen katsotaan kayttavan oikeushenkilossa samanlaista maaraysvaltaa 

kuin omissa yksikoissaan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, j os se kayttaa 

ratkaisevaa vaikutusvaltaa maaraysvallan alaisen oikeushenkilon strategisiin tavoitteisiin ja 

tarkeisiin paatoksiin. 

Tata tulee tulkita niin, etta sidosyksikkohankinnan osalta keskeista on arvioida sita, toteutuuko 

maaraysvaltaa koskeva kriteeri. Talta osin julkisasiamies Sanches-Bordona on selittanyt 

oikeuskaytannossa selkeasti ja osuvasti sidosyksikkohankinnan idean: 

"In house -menettelyssd hankintaviranomainen ei toiminnalliselta kannalta tee hankintasopimusta 
toisen erillisen yksikon kanssa vaan se tekee sen tosiasiallisesti itsensd kanssa, kun otetaan 

' Ks. Julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus asiassa C-258/18, Irgita (ECLI:EU:C:2019:369) kohta 38. 
2Ks. asia C-107/98, Teckal, ECLI:EU:C:1999:562, kohta 50 ja asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, 
ECLI:EU:C:2005:5, kohdat 49-52. 
3  Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 paivana helmikuuta 2014, julkisista 
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta, EUVL, N:o L 94, 28.3.2014, s. 65. 
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huomioon sen sidossuhde muodollisesti eri yksikon kanssa. Tarkasti ottaen ei voida puhua 
hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnasta vaan pelkasta toimeksiannosta tai tehtavasta, josta 
toinen "osapuoli" ei voi kieltaytya riippumatta siita, minka muodon kyseinen toimeksianto tai 
tehtava saa. 

Koska hankintaviranomainen ja toinen yksikkd eivat tosiasiassa ole erillisia, viranomainen ei ole 
velvollinen noudattamaan julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyja kayttaessaan 
omia voimavarojaan tehtaviensa hoitamiseen, toisin sanoen kayttaessaan yrityksia, jotka, vaikka 
ne ovat eri oikezrssubjekteja, aineellisesti sekoittuvat sen kanssa. Vain kanden erillisen ja 
itsenaisen yksikon valiset julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt ovat jarkevia, 
koska niilla on tarkoitus nimenomaisesti luoda kyseisten yksikoiden valille (vastavuoroinen) 
oikeussuhde, joka on valttamaton, jotta ne voivat tehda sopimuksen vastiketta vastaan 
tasavertaisina ja ilman keskindisriippuvuutta tai hierarkkista alisteisuussuhdetta. "y 

Kun tarkastellaan hankintayksikon maaraamisvaltaa sidosyksikkoonsa, niin voidaan kysya, miten 

pieni hankintayksikon omistusosuus sidosyksikkoonsa voi EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon 

mukaan olla. Ensinnakin on todettava, etta hankintaviranomainen voi tehda suorahankintoj a ilman 

kilpailutusta hankintaviranomaisen yhteisomistuksessa olevalta yritykselta tai yhteisolta.s On 

hyvin hanlcala maaritella jotain tiettya prosenttirajaa sille, milloin omistusosuus tuottaa 

maaraysvallan sidosyksikkoon. Esimerkiksi Coname-tapauksessa 0.97 %.n osuus oli riittamaton 

maaraysvallan syntymiselle.6  Toisaalta Was Asemfo-tapauksen mukaan niinkin pieni osuus kuin 

0,25 % julkisyhteisojen yhteenliittyman paaomasta ei ole esteena sille, etta kaikkien shhen 

osallistuvien alueellisten yhteisojen osalta voidaan olettaa, etta kyseessa on tehtavien hoitaminen 

sidosyksikon kautta.7  Asemfo-tapauksessa neljalla itsehallintoalueella oli yksi prosentti 

yhteenliittyman osakepaaomasta. 

Johtopaatos on se, ettei EU-tuomioistuimen oikeuskaytannosta loydy tukea sille, etta hallituksen 

esityksen tavoin asetettaisiin 10 %:n omistusoikeusrajoitus sidosyksikkohankinnoille. Se ei 

perustu myoskaan hankintalain taustalla oleviin hankintadirektiiveihin. Nain ollen 10 %:n 

omistusoikeusrajoitusta voidaan pitaa oikeudellisesti ongelmallisena, silly se asettaa kategorisen 

omistusoikeusrajan asiayhteyteen, jossa EU-oikeudessa oikeuskaytannon tulkinta korostaa 

' Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus C-567/15 LitSpecMet, ECLI:EU:C:2017:319, kohdat 70 ja 
71. 
5  Ks. 89/19 — C-91/19 Rieco Spa ym., ECLI:EU:C:2020:87, kohdat 42 ja 47. 
6  ICs. C-231/03 Coname, ECLI:EU:C:2005:487, kohdat 23 ja 24. 
' Ks. C-295/05 Asemfo, ECLI:EU:C:2007:227, kohdat 58-60. 
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tapauskohtaista harkintaa maaraysvallan suhteen. EU-tuomioistuin on korostanut, etta 

maaraysvaltaa tulkittaessa on otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset saannbkset 

ja olosuhteet. Edelld omistusosuuden vaikutusta maaraysvaltaan pohdittiin omistusosuuden 

pienuuden nak6kulmasta, mutta ratkaisevaa merkitysta ei ole my6skaan suurella 

omistusosuudella. Esimerkiksi Carbotermo-asiassa EU-tuomioistuin muotoili asian seuraavasti: 

"Se, etta hankintaviranomainen omistaa joko yksin tai yhdessci muiden viranomaisten kanssa 

kokonaan sen yhtion osakepaaoman, jonka kanssa hankintasopimus tehdaan, voi olla osoitus — ei 

kuitenkaan ratkaiseva — siita, etta kyseisella hankintaviranomaisella on tahan yhtioon edella 

mainitussa asiassa Teckal annetun tuomion 50 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastaava 

maaraysvalta kuin silly on omiin yksikkoihinsa.I 

Kategorisen 10-prosentin omistusoikeusrajoituksen ongelma liittyy siihen, ettei se ota huomioon 

erilaisten markkinoiden erityispiirteita. Lainvalmisteluprosessin aikana jatehuoltosektorin 

esittama kritiikki lienee syyna sille, miksi jatetoimialaa koskevasta poikkeuksesta on tarkoitus 

saataa erilaseen jatelaissa. Tulkitsen niin, ettei kategorisen omistusoikeusrajoituksen aiheuttamaa 

ristiriitaa EU-oikeuden kanssa voida sivuuttaa erillislakeihin perustuvin poikkeuksin. 

Hankintaviranomaisen kasite on EU-oikeudellinen kasite, jota tulkitaan funktionaalisesti ja niin, 

etta kansallinen oikeusjarjestys jay taka-alalle.9  Kansallisella tasolla tapahtuva maaraysvalta-

edellytysta koskeva EU-oikeuteen perustumaton kategorinen omistusoikeusrajoitus vaikuttaisi 

supistavasti maaraysvallan tulkintaan ja siten valillisesti hankintaviranomaisen kasitteen 

tulkintaan. 

4. Huomio kansallisesta oikeuskaytannbsta 

Korkein hallinto-oikeus on syksylla 2025 antanut tuomion ns. Sarastia-asiassa KHO:2250/2025. 

Asia koski Keravan ja Vantaan hyvinvointialueen maaraysvaltaa Sarastia Oy:ssa, jonka 

osakepaaomasta se omisti 0,04 %:a. Erilaisiin henkil6stohallinnon tehtaviin erikoistuneen 

s Ks. C-340/04 Carbotermo, ECLI:EU:C:2006:308, kohta 37. 
'Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus C-155/19 ja C-156/19, FIGC, ECLI:EU:C:2020:317, kohdat 
32 ja 33. 
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Sarastian omistaa noin 290 kuntaa ja muuta julkisyhteisoa. Olennaista on todeta, etta myos KHO 

kiinnitti ratkaisevan huomion perusteluissaan juuri maaraysvallan olemassaoloon siten, etta se 

arvioi vahemmistoosakkaan tosiasiallista vaikutusvaltaa Sarastian hallituksessa seuraavasti: 

(57) Markkinaoikeus on kiinnittanyt huomiota siihen, etta yhtion osakassopimuksen mukaan 
yhtidssa on nimitysvaliokunta, jonka tehtavana on valmistella yhti6kokoukselle esitys hallituksen 
jasenten lukumaaraksi seka hallituksen jaseniksi, puheenjohtajaksi ja varapuheenjohtajaksi. 
Markkinaoikeus on todennut, etta Sarastia Oy:n kolme suurinta osakkeenomistajaa ja kolme niin 
sanottua asiakasomistajaa valitsevat lahtdkohtaisesti yhtion nimitysvaliokunnan jasenet. 
Vahemmistoosakkailla ei ole mandollisuutta nimeta nimitysvaliokunnan varsinaisia jasenia, ja 
siten hankintayksikon mandollisuus valita nimitysvaliokuntaan lisajasenia on riippuvainen 
suurimpien osakkeenomistajien esityksesta ja yhtiokokouksen yksinkertaisen enemmiston 
paatoksesta. Yhtiokokouksen yksinkertaisen enemmiston paatoksentekoon vaikuttaa ptiolestaan 
markkinaoikeuden paatoksen mukaan hyvin merkittavasti se, etta yhtion viisi suurinta 
osakkeenomistajaa omistavat yhteensa yli 50 prosenttia yhtion osakkeista ja kayttdvat sen 
mukaista aanivaltaa yhtidkokouksessa. 

On huomionarvoista, etta KHO tuo ratkaisunsa perusteluissa esiin ensin EU-tuomioistuimen 

oikeuskaytantoon liittyvat varsin pienet omistusosuudet mm. edella mainittuun Asemfo-

tapaukseen viittaamalla.10  KHO ei kuitenkaan pelkkaan 0,04 %:n naennaiseen omistusosuuteen 

viittaamalla ratkaise asiaa, vaan analysoi tarkemmin juuri sita, millainen maaraysvalta Keravan ja 

Vantaan hyvinvointialueella kaikki olennaiset seikat huomioiden tosiasiallisesti on. 

Johtopaatoksena asiassa oli, ettei Keravan ja Vantaan hyvinvointialueella ollut 

sidosyksikkohankinnan edellyttamaa maaraysvaltaa ja julkisiin hankintoihin liittyvaa 

kilpailutusvelvoitetta ei siten voitu sivuuttaa. 

Melko pian taman Sarastia-tapauksessa annetun KHO:n ratkaisun jalkeen markkinatuomioistuin 

antoi ratkaisun Tiera Oy:n asiassa." Porin kaupunki omisti 0,27 %:a Tiera Oy:sta, jolla oli 400 

osakkeenomistajaa. Mikaan naista osakkeenomistajista ei omistanut yli 10 %:a osakekannasta. 

Paatoksenteko Tiera Oy:n hallituksessa oli toteutettu eri tavalla kuin Sarastia Oy:ssa, silly Tiera 

Oy:ssa vahemmistoosakkaat muodostivat ryhmia ja erityiskomiteoita, joiden edustajien kautta 

osakkailla oli mandollisuus vaikuttaa paatoksentekoon hallituksessa. Porin kaupunki oli 

osallistunut paaosaan relevanteista hallituksen toimintaan vaikuttavista iyhmista. Tiera Oy:n 

tapauksessa kyse oli aidosta kollektiivisesta paatoksenteosta lukuisten pienosakkaiden kesken. 

t0  C-295/05 Asemfo, ECLI:EU:C:2007:227, kohdat 58-60 ja KHO:22502025, kohta 54. 
" MAO:548/2025. 
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Analogiaa tallaiseen kollektiiviseen paatoksentekoon ja yhteisomistukseen voidaan 

markkinaoikeuden viittaamalla tavalla saada EU-tuomioistuimen Sea-tapauksesta12, jossa 

osakkeenomistajat olivat yhtiojarjestykseen tehdyin muutoksin perustaneet yhtiokokoukselle ja 

hallitukselle paatoksentekorakenteita, joiden seurauksena myos vahemmistoosakkaiden 

maaraysvalta tosiasiallisesti toteutui. Tiera Oym hallintomalli mandollisti pienosakkaallekin 

sellaisen kontrollivallan sidosyksikon paatoksentekoon, etta kyseessa tulkittiin olevan 

sido syksikkohankinta. 

5. Johtopaatos 

Edella esittamani perustein keskeinen lakiehdotukseen sisaltyva muutosehdotus 

sidosyksikkohankintoihin liitetysta 10 %:n omistusoikeusvaatimuksesta ei ole sopusoinnussa 

EU:n hankintadirektiivien ja niita tulkitsevan EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon eika myoskaan 

tuoreen vuodelta 2025 olevan kansallisen oikeuskaytannon nakokulmasta. 

Helsingissa 16.3.2026 

J  ha Raitio 

'Z  Ks. C-573/07 Sea, ECLI:EU:C:2009:532, kohdat 81-85 ja MAO:548/2025, kohta 4.4, "Tiera Oy:n ohjausiyhmien 
merkitys". 
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