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Syddmelld Sovussa Sisulla

ASIANTUNTIJALAUSUNTO 17.3.2026

Savitaipaleen kunnan lausunto hallituksen esitykseen eduskunnalle
laiksi julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain

muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi



Johdanto

Savitaipaleen kunta kiittda talousvaliokuntaa mahdollisuudesta lausua hallituksen esityk-
sesta. Esityksen tavoitteet kustannustehokkuudesta ja kilpailun vahvistamisesta ovat kanna-
tettavia, mutta ehdotettu 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus ei ole Savitaipaleen kaltaisille
pienille kunnille toteuttamiskelpoinen. Lakiesitys toteutuessaan sailyttda ne markkinat mer-
kittaviltd osiltaan entisellaan, joihin nyt kohdistuu isompien toimijoiden (kaupungit, hyvin-
vointialueet) hankintoja. Sen sijaan pienemmat kunnat ajautuvat ahtaalle, eikd markkinoille
tule lisaa lakiesityksen teoreettisten laskelmien mukaisia maaria ostopalveluita. Muutos ai-
heuttaa huomattavia kertaluonteisia menoja, pysyvia kustannuspaineita seka toimintavar-
muuden ja varautumisen heikentymistid. My6s siirtymaaika on riittamaton ja vaikutusarvi-
oissa on selkeita puutteita.

1 Tausta Savitaipaleella: nykyiset sidosyksikot ja omistusosuudet

Savitaipaleen kunta omistaa osuuksia kolmessa sidosyksikkodyhtitssa:

e Meidan IT ja Talous Oy (Meita Oy (ICT, taloushallinto, palkanlaskenta))
e Saimaan Tukipalvelut Oy (Satu Oy (ateriapalvelut ja vahaisessa maarin siivous))
e Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy (alueellinen jatehuolto)

Kunnan omistusosuudet ndissa yhtioissa vaihtelevat 0,17-3,35 % vililla. Esitetty 10 %:n va-
himmaisomistusvaatimus romuttaisi lainmukaisen ja toimivan alueellisen yhteistyémallin,
jota on kehitetty vuosia kustannustehokkuus ja toimintavarmuus edella. Eteld-Karjala on
pieni maakunta, jossa on totuttu toimimaan yhdessa. Kokonaisuutena vaestémaara on noin
125.000 asukasta, eli yhden suuremman kaupungin verran.

2 Hallituksen esityksen vaikutukset Savitaipaleella - yhtickohtaiset toimenpi-

teet ja kustannukset
2.1 Saimaan Tukipalvelut Oy (ateriapalvelut)

Esimerkki siitd, kuinka lakiesitys toteutuessaan ei merkittavasti vaikuta isompiin toimijoi-
hin vaan ajaa pienen kunnan taloudellisesti ahtaalle:

Nykytila:

e Saimaan Tukipalvelut Oy:n omistus jakautuu viiden omistajan kesken:
Lappeenrannan kaupunki 63,72 %

Etelad-Karjalan hyvinvointialue 30,14 %

Imatran kaupunki 5,92 %

Savitaipaleen kunta 0,17 %

Taipalsaaren kunta 0,05 %
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Saimaan Tukipalvelut Oy:n omistuksien osuudet vastaavat pitkalti yhtion liikevaih-
don jakautumista. Lappeenrannan kaupungista on ilmaistu, ettd kaupunki ei tule
myymaan osuuksiaan siten, ettd menettaa yli 50 % omistusosuuden. Kauppaa
osuuksista kdytaneen siten, etta Taipalsaari luopuu yhdesta osakkeestaan, ja isom-
mat luopuvat omistuksistaan siten, ettd Imatran kaupunki ylittda 10 % omistuksen
rajan. Savitaipaleen kunta ostetaan ulos yhtiosta.

Savitaipaleen kunnan ateriapalveluiden ostot vuonna 2025 olivat 522 000 €.

Kunnan ainoa valmistuskeittio on vuokrattu hyvinvointialueelle ja tuotanto toteute-
taan Saimaan Tukipalvelut Oy:n ja hyvinvointialueen yhteistydna. Nykyinen lainsaa-
danto ei mahdollista kunnan ja hyvinvointialueen suoraa yhteistyota, vaan sen on
tapahduttava yhteisesti omistetun yhtién, Saimaan Tukipalvelut Oy:n, kautta. Keit-
tio valmistui nykymuotoonsa vuonna 2021, eli juuri ennen hyvinvointialueiden
muodostumista. Suunnitelmat ja toteutus oli tehty aikana, jolloin kunta pystyi myy-
maan ateriapalvelut hyvinvointialuetta edeltdvalle kuntayhtymalle (Eksotelle). Keit-
ti6 on moderni ja poistamaton menojaannds 31.12.2025 on noin 1 milj. €. Talla
hetkelld keittiossa tuotetaan Savitaipaleen alueella tarvittavat hyvinvointialueen
seka kunnan tarvitsemat ateriat. Kunta on siis jo kerran joutunut muovaamaan toi-
mintoja lainsdadannén noudattamiseksi.

kunnalla ei ole end3 omaa keittiohenkilokuntaa

Vaikutus & toimenpiteet 10 % -rajan vuoksi:

Kunnan pitaisi

a) rakentaa oma pienempi valmistuskeittio (useiden satojen tuhansien eurojen investointi) ja
jarjestaa kuljetukset, tai

b) ottaa hyvinvointialueelle vuokrattu nykykeittio omaan kayttéonsa (ylisuuret kiinteiston
kustannukset, mukaan lukien poistot, kohdistuisivat suoraan sivistystoimen menoihin; hy-
vinvointialue joutuisi jarjestimaan hoivaruokailun ateriavalmistuksen muualla, mika edellyt-
taa myos Saimaan Tukipalvelut Oy:lle lisdinvestointeja).

Keittio ei ole kummallekaan toimijalle yksin toimiessaan jarkevan kokoinen. Koko-
naistaloudellisesti, ja kunnan elinvoiman ja kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta, yh-
teinen keittié on osoittautunut erittdin perustelluksi investoinniksi, mutta jalkeen-
pain hankintalakiesityksen seurauksena toiminnan mittakaava muuttuisi kannatta-
mattomaksi ja tyopaikkoihin seka alueen elinvoimaan kohdistuisi selkea heikennys.

Vaihtoehto (Ekhvan vetdytyessd), ettad kunta kilpailuttaa keittion ja sitoo kilpailutuk-
seen tarvitsemansa ateriapalvelut sivistyksen toimialalle, tulee kokonaistaloudelli-
sesti joka tapauksessa kannattamattomaksi keittiorakennuksen ylisuurten tuotan-
toon ndhden kulujen takia. Lisdksi on todettava, etta keittio sijaitsee hoivaa tarvit-
sevien asumispalveluyksikoiden vieressi, eli vain kunnan oman tarpeen kannalta ai-
van vaarassa paikassa. Samaan aikaan kunnan lapsimaara laskee. Vuonna 2025
syntyi vain 11 lasta. Ikdihmisten osuus vastaavasti on koko ajan kasvanut ja siten
tuotannollisesti jarkevampaa olisi, ettd hyvinvointialue jatkaisi ateriavalmistuksen
em. keittiossa. Mutta kaikista jarkevinta ja kustannustehokkainta, sekd myos



aterioiden laatu ja ymparistovaikutukset kuljetusmatkat minimoiden, olisi sailyttaa
nykyinen toimintatapa Saimaan Tukipalvelut Oy:n avulla. Tama ei onnistu, mikali
omistusosuusvaade on vahintdan 10 %. Ehka yhden prosentin omistus olisi mah-
dollinen jarjestaa.

Kokonaisvaikutus:

e Toiminnallinen kokonaisuus - lahellad valmistettu ruoka, tydpaikkojen sailyminen
kunnassa, joustava paikallinen yhteisty® - vaarantuisi ja kustannukset nousisivat.

Yhti6 on jo nyt kilpailuttanut elintarvikkeet, kuljetukset ja jarjestelmat hankintalain
mukaisesti, joten esitetty muutos ei lisaa kilpailua, mutta lisda kustannuksia. Yhti6
on mm. jakamalla hankintoja saanut alueen alkutuottajia ja kuljetusyrittajia hankin-
taketjuihinsa mukaan. Yhti6 toimii huomioiden alueen elinvoiman ja on alueensa
merkittava alan tyollistaja. Kilpailutuksien seurauksena uhkaa tyépaikkojen menetys
ja alueen elinvoiman heikentyminen.

e Koska hyvinvointialueen omistus on jo yli 10 %, ei hankintalain muutos edellyta
muutosta hyvinvointialueen omistukseen Saimaan Tukipalveluista. Todennakoi-
sesti Eteld-Karjalan hyvinvointialueen Savitaipaleen kunnan alueella tarvitsemat
ateriat tuotetaan myos jatkossa Saimaan Tukipalveluiden valmistamana Lappeen-
rannasta kasin. Ongelma on vain ja ainoastaan Savitaipaleen kunnan.

2.2 Meita Oy (ICT, taloushallinto, palkanlaskenta)

Vaikutus & toimenpiteet:
e Nykyinen sidosyksikkdyhteistyd loppuisi 10 %:n omistusrajan vuoksi.
e Kunta joutuisi joko

a) palauttamaan kriittiset tukipalvelut omaksi toiminnaksi (laajat rekrytoinnit ja varajarjeste-
lyt) tai

b) hajauttamaan palvelut markkinoille useissa erillisissa kilpailutuksissa - tilanteessa, jossa
markkinatarjonta on ohutta tai puuttuu kokonaan.

Esimerkki markkinatarjonnan ohuudesta tai puutteellisuudesta:

Ldhes samankokoinen naapurikunta ostaa taloushallinnon palveluita Meita Oy:ltd. Palkanlasken-
nan kunta on hoitanut omana ty6td. Osana kunnan talouden tasapainottamistoimia, Lemi kilpai-
lutti talous- ja palkkahallinnon kokonaisuuden vuonna 2024. Kilpailuttamisen asiantuntijapal-
velu tdssd tapauksessa ostettiin Hankintajuristit Oy:ltd, joten kunnalla on oletettavasti ollut kéy-
tossddin riittdvd kilpailuttamisosaaminen. Kunta sai vain yhden tarjouspyynnén kriteerit tayttd-
vdn tarjouksen HR- ja palkkahallinnon palveluista. Taloushallinnon palveluista kunta ei saanut
yhtddn tarjousta. Kunta pdditti keskeyttdd hankinnan kilpailuttamisen tuloksettomana. Tdmd on
siis tilanteessa ennen hankintalakiin tehtdvid muutoksia. Pieni kunta ei kiinnosta niin paljon, ettd
olisi saanut tarjouksia tai tarjottu hinta ylittdd oman tuotannon hinnan (Lemin esimerkissd pal-
kanlaskenta).



Muutoskustannukset:

Meita Oy:n omistajien pyynnosta laaditun arvion mukaan irtautumisen kertaluontei-
set kustannukset ovat n. 1,2 M€ / pieni kunta ja vuosittaiset jatkuvat kustannukset
nousisivat noin 31 %. Vertailuna irtautumiskustannus vastaa yli 2 prosenttiyksikén
kunnallisveron tuottoa.

Johtopaatos:

Esitys ei tuo sdastdja vaan merkittavan kustannus- ja riskipiikin erityisesti kybertur-
vallisuuden, tietojarjestelmien jatkuvuuden ja lakisdateisten raportointien varmista-
misessa. Savitaipaleella ei ole realistista mahdollisuutta saada riittdvaa osaamista
nopeasti omaksi toiminnaksi.

2.3 Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy

Vaikutus & toimenpiteet:

Alueellinen, pitkdaan kehitetty kustannustehokas jatehuoltomalli jouduttaisiin jarjes-
tamaan uudelleen.

Pienen kunnan omana toimintana jatehuolto ei ole realistista; my6s uuden yhteis-
toimintamallin rakentaminen aiheuttaa lisikustannuksia pelkastaan hallinnollisten
muutosten vuoksi.

Jatehuollon osalta hallituksen esityksessa on tunnistettu poikkeaman tarve, mutta lakiesityk-
sen perusteluissa mainittu muutos jatelakiin tulee saada tapahtumaan vahintaankin saman-
aikaisesti hankintalakiesityksen kanssa.

3 Kootusti: muutoskustannukset ja pysyva kustannusvaikutus Savitaipaleelle

Meita Oy: kertamuutos ~1,2 M€, pysyvat kayttokustannukset +31 %/v (arvio pie-
nelle kunnalle).

Saimaan Tukipalvelut Oy: vilittémat lisdkustannukset investoinneista (vaihtoehtoi-
sesti uusi keittio, “useita satoja tuhansia euroja”) ja/tai nykyisen keittion kustannus-
ten siirtyminen sivistystoimeen; lisdksi kuljetus- ja jarjestelmakustannukset. Muu-
toskustannusten maaraksi on arvoitu 850 000 euroa, pysyvat kidyttokustannukset
+15 %. (Keittidinvestoinnin menojaannds noin 1 M€ kasvattaa taloudellista riskia.)

Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy: hallinnolliset ja sopimukselliset muutoskustannukset;
toiminnallisen tehokkuuden heikkeneminen nostaa kayttokuluja. Muutoskustannus-
ten maaraksi arvioitu noin 310 t euroa, tosin maara voi kohota suuremmaksikin, mi-
kali uutta yhteistyokuviota ei alueelle synny. Omana toimintana toiminnan jarjesta-

minen ei onnistu.

Savitaipaleen kunnassa on organisaatiota pystytty maakunnallisen yhteistyon seu-
rauksena tiivistimaan siten, ettd kunnassa ei ole mm. hallinto/talousjohtajaa. Mikali



uudistus tulee voimaan, tulee kuntaan lisata tilaajaosaamista/esihenkiloresurssia
hallinto/talous palveluihin, perustaa ICT-osasto, rekrytoida ruokapalveluihin valmis-
tus/jakeluhenkildstd. Mikali toiminnot joudutaan ottamaan puuttuvien markkinoi-
den takia omaksi toiminnaksi, tarvitaan myos kirjanpitoa ja palkanlaskentaa hallitse-
via tyontekijoita. Naita osaajia ei ole saatavilla, vaan tdhan taytyisi varata riittavasti
resurssia myos kouluttautumiseen ja kehittymiseen. Mm. kunnan laaja-alaisen sub-
stanssin omaksuminen, valtiokonttorin vaatimukset automatisoidusta talousseuran-
nasta usein toistuvine raportointeineen seka useat erilaiset sovellettavat ty6- ja vir-
kaehtosopimukset edellyttavit toimijoiden substanssiosaamiselta erilaista osaa-
mista kuin yksityisella sektorilla talla hetkella on. Taman oppiminen edellyttaa joi-
denkin vuosien siirtymaajan lisakuluineen (esim. paillekkiinen toiminta nykyisen in-
house-yhtitn kanssa)

e Ohjelmistohankinnat on jo nyt kilpailutettu inhouse-yhtion toimesta, tai kunta on
voinut itse valita ja kilpailuttaa ohjelmia (esim. Savitaipaleella kirjanpito-ohjelma,
matkalaskuohjelma, varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen substanssiohjelmia ovat
ns. kunnan omiin sopimuksiin perustuvia kdytossa olevia ohjelmia). Kilpailuttamisen
seurauksena kustannukset eivat pienentyne, eikd markkinoille vapaudu merkittavia
maaria lisaeria.

e Meita Oy:n Eteld-Karjalan alueen pienten kuntien (7 kuntaa ICT+ TaHe) liikevaihto
vuonna 2025 oli yhteensa 2,06 milj. euroa. Muutoskustannuksiksi on arvioitu 2,0
milj. euroa per kunta. ICT-toimialalla Meita kilpailuttaa ja hankkii markkinoilta 72 %
liilkevaihdosta, talous- ja henkildstéhallinnon toimialan osalla osuus on 37 % liike-
vaihdosta- molemmista keskimaarin 63 %. Meitalta markkinoille siirtyvaa liikevaih-
toa olisi enintdan 37% x 2,06 milj. euroa eli 0,76 milj. euroa. On huomioitava, etta
osa Meitan liikevaihdosta siirtyy henkil6stolisdysten takia pieniin kuntiin omaksi
tyoksi. Markkinoille jaa vain osa ja sekin on jo nyt siis kilpailutuksen kohteena.
Edella selostettu yhtalo osoittaa lakiesitykseen sisdltyvan virhearvion mm. muu-
toskustannusten takaisinmaksuajasta.

e Useiden kriittisten palveluiden yhtaaikainen uudelleenjarjestely aiheuttaisi kerta-
luonteisesti erittain suuret kustannukset ja pysyvasti korkeammat kayttomenot.
Tama on linjassa Eteld-Suomen maakuntaliittojen laajemman arvion kanssa (kerta-
luonteiset kustannukset suuria; jatkuville kustannuksille 20-30 %:n nousupaine).

¢ Yhteenlasketut siirtymaajan muutoskustannukset Savitaipaleen kunnassa on arvi-
oitu vastaavan 4 veroprosenttiyksikon tuottoa.

4 Miksi esityksen oletettu saasto ei toteudu Savitaipaleella

Esityksen perusteluissa kustannussdastot nojaavat kilpailun lisdantymiseen. Lakiesityksen
perustelutekstin mukaan tama edellyttda osaamisen kasvua hankintayksikkétasolla ja onnis-
tuneita kilpailutuksia. Savitaipaleella (ja naapurikunnissa) markkinatarjonta on kapea tai sita
ei ole - etenkin ICT- ja taloushallintopalveluissa. Kilpailuttamisen laatuun vaikuttaa asian-
tuntijapalveluiden saatavuus, koska kunnissa ei ole enaa riittdvaa erityisosaamista ndiden



kilpailutusten toteuttamiseen. Jossain maarin kilpailuttamisen asiantuntijapalveluita on talla
hetkelld saatavissa. Mutta kaikkien kuntien kilpailuttaessa yhta aikaa tukipalveluitaan, tulee
markkinoilla olemaan talla saralla puutetta asiantuntevasta palvelusta. Heikot kilpailuttamis-
resurssit voivat johtaa laadullisesti ja taloudellisesti huonoihin sopimuksiin.

Sidosyksikot jo nyt kilpailuttavat suuren osan hankinnoistaan, eli kilpailua on hyddynnetty
sielld, missa sita on tarjolla. Sdastéargumentti edellyttaa, ettd markkinoille tulee lisda volyy-
mia - mika ei Savitaipaleella toteudu. Samaan aikaan kunnassa tulee lisitd omaa henkil6re-
surssia ja tdma lisda myds kustannuksia.

5 Varautumisen ja kyberturvallisuuden heikkeneminen - kohtuutonta tina

aikana

Kuntien tietoturvaan liittyen on huomioitava, ettd kunnan tietojarjestelma on useiden kym-
menien kriittisten osa-alueiden yhteensovitettu kombinaatio. Tana paivana ei riita, etta kun-
nassa on valvonta klo 8-16 virka-aikana, vaan lahtokohtaisesti seurannan tulee olla 24/7.
Jotta kokonaisuutta, mm. haittaohjelmat, paasynhallinta, erilaiset varmistukset jne. voidaan
hoitaa, edellyttad tama merkittavaa taloudellista panostusta henkildresurssien osalta. Tama
olettaen, ettd osaavia henkiloresursseja on tarjolla. Pirstotussa kilpailutetussa kokonaisuu-
dessa jaa vaistamatta heikkoja kohtia, vastuukysymykset ovat jakautuneet eri tahoille, erilai-
sissa poikkeamissa viiveet kasvavat jne. Kunnan jarjestelmissa on henkildtietoja terveystie-
toineen. Toiminnan on oltava vakaata ja valvottua 24/7, eli my6s virka-ajan ulkopuolella.

Sidosyksikkojen purkaminen heikentda varautumista ja kyberturvallisuutta: pienelld han-
kintayksikolla ei ole kyvykkyytta yllapitda samaa tasoa 24/7-jarjestelmien, tietoturvan ja jat-
kuvuudenhallinnan osalta. Nykyjarjestelyissa sidosyksikot toimivat palveluintegraattoreina
ja keskittavat osaamista. Esitys lisdisi haavoittuvuuksia ja keskeytysriskia kriittisissa proses-
seissa (talous- ja palkka-, opetuksen ja varhaiskasvatuksen tietojarjestelmat jne.). Tama on
vakava riski itarajalla sijaitsevalle kunnalle nykyisessa turvallisuusymparistossa. Alueella on
toimittu yhteistydssa EK-Turva Kyberin asiantuntijatyon tukemana. Onkin uhkana, ett3 jat-
kossa alueellinen asiantuntijaty® kohdistuu vain suurempien toimijoiden jatkossakin nykyi-
sen inhouseyhtion tuottamiin toimintoihin ja tassakin maakunnan pienemmat kunnat jaavat
ulkopuolelle "selviytymaan”.

Varautuminen ja huoltovarmuus ovat osa myds ruokapalveluiden jarjestamista. Tama on to-
dettu viime vuosien aikana Kaakkois-Suomessa tiheasti jarjestetyissa alueellisissa val-
miusharjoituksissa. Ruokapalveluiden osalta tatd on myds testattu mm. korona-aikana. Huol-
tovarmuuden sisallyttaminen ostopalvelusopimuksiin voi osoittautua poikkeustilanteiden ol-
lessa paalla taysin katteettomiksi. Tahan voidaan varautua parhaiten, kun toiminta on omissa
kasissa, omana tyona tai oman yhtion kautta toteutettuna. Varautumisen/toimintavarmuu-
den hintalappu kilpailutuksissa tulee olemaan kohtuullisen korkea ja julkisen toimijan on se
hyvaksyttava. Esityksessa on kritisoitu julkisten palvelujen kalleutta yksityisten palvelutuot-
tajien palveluihin verrattuna. Nakemyksemme mukaan tassa ei ole huomioitu mm. em. va-
rautumisen hintaa. Nain ollen tdmakin tukee ns. negatiivista takaisinmaksuaikaa.



6 Perustuslain nakékulma ja eriarvoisuus

Esitys puuttuu kunnalliseen itsehallintoon (PL 121 §) rajaamalla voimakkaasti kunnille kuu-
luvan jarjestamistavan valintaa (sidosyksikot). Se kohtelee erikokoisia kuntia eriarvoisesti:
10 %:n vahimmaisomistus on kdytannossa ylitsepadasematon pienille kunnille, mutta suurille
kaupungeille huomattavasti helpompi. Esitys heijastuu myds sopimusvapauteen ja omai-
suudensuojaan jo solmittujen osakas- ja palvelusopimusten kautta. Tasta syysta perustusla-
kivaliokunnan arvio sdantelyn valtiosdantoisyydesta on valttamaton.

Eriarvoisuusvaikutus: Suurissa kaupungeissa markkinatarjontaa ja omaa osaamista on, jo-
ten vaikutukset jaavat vahdisemmiksi. Pienissa kunnissa vaikutukset ovat merkittavasti an-
karammat, koska vaihtoehdot (oma tuotanto / markkinat) puuttuvat ja muutoskustannuk-
set suhteessa talousarvioon ovat kohtuuttomat.

7 Siirtymaaika on liian lyhyt

Esityksen siirtymaaika 30.6.2027 on taysin riittimaton Savitaipaleelle, jossa pitaisi samanai-
kaisesti jarjestda uudelleen useita kriittisia palvelukokonaisuuksia, mahdollisesti toteuttaa
investointeja ja kilpailuttaa palvelut olosuhteissa, joissa markkinatoimijoiden kapasiteetti ei
riitd, jos koko Suomi kilpailuttaa samaan aikaan. Vahintdan tulee sdatia pidempi siirtymaaika
ilman poikkeusmenettelya vahintaan 30.7.2030 asti, jotta muutos olisi hallittavissa ja kus-
tannusvaikutuksia voitaisiin lieventaa. Siirtymaaikaa tarvitaan myo6s osaajien rekrytoin-
tiin/kouluttamiseen laaja-alaisiin tehtaviin.

8 Yhteenveto ja esitykset

Savitaipaleen kunta esittida, ettd hankintalakiesityksessa

1. Luovutaan 10 %:n kategorisesta vahimmaisomistusvaatimuksesta sidosyksikdissa
tai sdadetaan siita selkeat poikkeukset, jotka huomioivat pienet, harvaan asutut ja
rajaseudun kunnat (esim. vaestopohjakriteeri; omistusrajan merkittava alentami-
nen). Mikali jokin minimiprosenttiosuus on valttamaton, 1 % ei aiheuttaisi pienem-
mille kunnille kohtuuttomia seurauksia.

2. Pidennetaan siirtymaaikaa vahintaan 30.7.2030 asti ilman poikkeusmenettelya.

3. Kompensoidaan tiysimaaraisesti kunnille aiheutuvat muutoskustannukset, mu-
kaan lukien sopimusten purku- ja siirtymaprojektien kulut. Kompensoinnissa ei voi
kayttaa €/asukas kohdentamista, silla kuntakohtaiset kuluerat eroavat merkittavasti
toisistaan. Mikali kaytetaan €/asukas -korvausta, kertyy suuremmille kaupungeille
suhteellisesti enemman kompensaatiota ja kuitenkin lain vaikutukset naille toimi-
joille ovat suhteellisesti vahdisemmat.



4. Varmistetaan, ettei sddntely heikenna varautumista ja kyberturvallisuutta eika
johda perustuslain kannalta ongelmalliseen kunnallisen itsehallinnon rajoittamiseen
ja eriarvoiseen kohteluun.

5. Jatelain muutos kasitelladn yhtaaikaisesti hankintalain kanssa.

Lopuksi

Lakiesityksessa on kattavasti kuvattu hankintalakiesityksen seurauksena muodostuvat ris-
kitilanteet, mutta niihin ei ole reagoitu tai ne on pyritty kumoamaan silla, ettd markkinat ke-
hittyvat ja kasvavat sinne vapautuvan volyymin ja tehokkaamman toiminnan seurauksena.

Savitaipaleen kunnan ndkemyksen mukaan esitys toteutuessaan lisda pysyvasti kustannuk-
sia, heikent3a varautumista ja kyberturvallisuutta ja kohtelee pienia kuntia eriarvoisesti
suurten kaupunkien tai muiden suurempien toimijoiden (esim. hyvinvointialueet) hyvaksi.
Lakiesityksen 10 % omistus ei muuta juuri niiden hankintayksikdiden toimintaa, joiden hal-
lussa on merkittavin osa markkinoilta ostettavista palveluista. Sen sijaan se ajaa ahtaalle
pienet kunnat, joiden volyymit ovat vahaiset verrattuna lakiesityksen laskelmissa oletettui-
hin markkinoihin. Lakiesityksen mukaiset oletetut teoreettiset sdastot kilpailun tehostu-
essa eivat toteudu.

Lakiesityksen perusteluissa on arvioitu, ettd uudistuksen takaisinmaksuaika julkisen talou-
den kannalta olisi 8-14 vuotta. Talla tarkoitetaan aikaa jona hankintayksikot saavat katet-
tua kilpailun lisdantymisesta koituvilla kustannussaastoilla sidosyksikoihin kohdistuvat
muutoskustannukset. Savitaipaleen kunnan osalta muutoskustannukset ja pysyvaksi jaava
tehottomuuden hinta voi johtaa taseen ylijdamien sulamiseen vain tukipalveluiden jarjesta-
misen takia. Pienemmille toimijoille aiheutuu negatiivinen takaisinmaksuaika.

Tilanne voi olla samankaltainen myds monella muulla pienelld kunnalla ja joidenkin vuosien
jalkeen usea kunta on hankintalakiesityksen seurauksena ajautunut arviointimenettelyyn
samanaikaisesti lakisdateisten palveluiden vaarantuessa.

Esitys vaarantaa kansalaisten yhdenvertaiset palvelut. Lakiesitystd on muutettava edella
esitetyin tavoin, jotta kuntien lakisdateiset palvelut, talouden kestavyys ja turvallisuus voi-
daan turvata. Kunnalla tulee jatkossakin olla paatantavalta siita, miten se palvelunsa asian-
mukaisesti jarjestdad. On kohtuutonta, ettid puutteet muutaman valtakunnallisesti toimivan
yhtion toiminnassa aiheuttavat sen, etta erityisesti pienet ja keskisuuret kunnat ajetaan vai-
keuksiin 13hinna tukipalveluiden jarjestamisessa tapahtuvien muutosten takia. Tarkeinta
kunnille on, ettd pystytaan jatkossakin keskittymaan elinvoiman ja hyvinvoinnin edistami-
seen, ei tukipalveluiden uudelleen organisointeihin.

Savitaipale 17.3.2026

Kunnanjohtaja Johanna Makela



