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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Eduskunta, Perustuslakivaliokunta

LAUSUNTO
18.3.2026

Viite: Perustuslakivaliokunnan kokous torstaina 19.3.2026 klo 8.30 (HE 14/2026 vp)

EOAK/1941/2026

Lausunto hallituksen esityksesta varmuusvankeutta ja elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn muuttamista koskevaksi lainsaadannoksi

1. ALUKSI

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainittuun
kokoukseensa.

Olen 4.12.2025 antanut hallituksen esityksen luonnoksesta
oikeusministeridlle lausunnon EOAK/6702/2025. Siina esitettyja nakokohtia
on otettu hallituksen esitysta laadittaessa huomioon, mutta jaliempana
selostettavat nakokohdat katson aiheelliseksi nostaa tassa yhteydessa
kuitenkin viela esiin.

Olen 9.3.2026 antanut hallituksen esityksesta lausunnon EOAK/1713/2026
lakivaliokunnalle, ja oikeusasiamiehen kanslian asiantuntija on ollut
kuultavana lakivaliokunnan kokouksessa 12.3.2026.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus etsii
valittdomasti ratkaisuja, joilla varmistetaan, etta yhteiskunnalle ja muiden
turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivat vapaudu. Hallitusohjelman
mukaan Suomessa otetaan kayttdédn varmuusvankeus. Tarkoituksena on,
etta kaikkein vaarallisimpien vankien kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin
pitkdan kuin heidan arvioidaan olevan edelleen vaarallisia.

Liséksi hallitusohjelman mukaan vakivaltariskin arviointia kehitetdan ja sen
merkitysta osana vangin vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti.
Kirjauksen tavoitteena on lisata vakivaltariskiarvion painoarvoa myos
elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/6702-2025-S.pdf/35b7a426-c33d-baff-8d0a-32d8098108ff?t=1766149227055
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2. VARMUUSVANKEUS JA PERUSOIKEUKSIEN RAJOITUSEDELLYTYKSET

Esityksessa ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin kayttoon
varmuusvankeus, johon yhdistelmarangaistukseen tuomittu voitaisiin
maarata, jos olisi edelleen olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henkea, terveytta tai vapautta
loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettava
valttamattomana muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi.

Varmuusvankeudessa olisi kysymys siita, etta rikoksentekijan
vapaudenmenetysta jatkettaisiin rangaistuksen suorittamisen jalkeen niin,
ettei han valttamatta vapautuisi koskaan. Kysymys on merkittavasta
mahdollisuudesta henkilon vapauden ja siihen liittyvien useiden muidenkin
perusoikeuksien rajoittamiseen.

Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittavan
tasmallisesti maaritetty. Rajoituksen olennaisen sisallon — kuten
tuomioistuimelle lailla luotavan rajoittamistoimivallan kayton edellytysten ja
laajuuden — tulee ilmeta tarkasti laista. Saantelyn tarkkuuden ja
tasmallisyyden kannalta on tarkeaa, etta saantelylla annetaan riittava
ennustettavuus lain mahdollistamista viranomaistoimista (Pe\/L 15/1996 vp,
s. 2). Tassa tapauksessa ennustettavuuden vaatimus liittyy erityisesti
rajoituksen kestoon ja myds keston maaraamiseen liittyviin
oikeusturvajarjestelyihin.

Perusoikeuksiin liittyvassa tarkastelussa tulisi nahdakseni ensiksi paattaa,
onko varmuusvankeudessa kysymys perustuslain 7 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta rangaistuksesta, joka sisaltda vapaudenmenetyksen, vai
samassa momentissa tarkoitetusta muusta vapaudenmenetyksesta.
Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen noudattaminen edellyttaa, etta
laissa kaytetyt ilmaisut ja sanonnat seka oikeudellinen luokittelu ovat
tasmallisia. Ehdotetun ennalta maaraamattoman pituisen
vapaudenmenetyksen luonne "turvaamistoimiluonteisena
rikosoikeudellisena seuraamuksena” (s. 96) jaa hallituksen esityksen
perustelujen valossa jokseenkin epaselvaksi.

Hallituksen esityksen mukaan varmuusvankeus kytkettaisiin
yhdistelmarangaistukseen siten, ettd yhdistelmarangaistukseen tuomitun
vankeusaikaa voitaisiin syyttajan vaatimuksesta jatkaa
varmuusvankeutena. Syyttaja paattaisi hakemuksen tekemisesta
Rikosseuraamuslaitoksen antaman selvityksen perusteella.
Varmuusvankeuteen maaraamisesta paattaisi Helsingin hovioikeus.
Paatokseen voitaisiin hakea muutosta korkeimmasta oikeudesta, jos se
myontaa valitusluvan.

Varmuusvankeuden kohderyhma olisi siis sama kuin
yhdistelmarangaistuksen kohderyhma. Vaarallisiksi arvioitujen
rikoksenuusijoiden lisaksi varmuusvankeus voisi kuitenkin hallituksen
esityksen (s. 33) mukaan soveltua poikkeuksellisissa tapauksissa myds
sellaisiin vakaviin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_15+1996.pdf
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syyllistyneisiin, jotka eivat ole aiemmin syyllistyneet vastaaviin rikoksiin tai
joita ei ole aiemmin tuomittu lainkaan — siis my0s ensikertalaisiin. Kyse voisi
hallituksen esityksen mukaan olla ensikertalaisen kohdalla yksittaisesta
erittain vakavasta rikoksesta tai rikoksista.

Varmuusvankeuden kytkeminen yhdistelmarangaistuksen suorittajiin
vaikuttaa sinansa perustellulta ratkaisulta. Kysymys olisi siis vangeista,
jotka on jo kertaalleen rangaistusta tuomittaessa arvioitu vaarallisiksi.
Koska pitkan vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana tilanne on
saattanut muuttua — suuntaan tai toiseen —, varmuusvankeutta koskeva
harkinta asettaisi viranomaisille ja tuomioistuimelle oikea-aikaisen
tarkastuspisteen vangin mahdollista vaarallisuutta koskevalle paivitetylle
tilannearviolle. Tilanne muistuttaisi siis elinkautisvangin vapauttamiseen
littyvaa harkintaa, mika lieneekin yksi hallituksen esityksen keskeisia
tavoitteita.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on varsin suppeasti arvioitu
kysymysta siita, tayttdako ehdotettu sdantely vapaudenmenetyksen keston
osalta perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimuksen. Ehdotettu maaraamattoman pitka
vapaudenmenetys, jonka lopettamista tarkasteltaisiin tuomioistuimessa
henkilon itsensa hakemuksesta tai jos Rikosseuraamuslaitos katsoisi, ettei
edellytyksia varmuusvankeuden jatkamiselle enaa ole (ehdotus laiksi
varmuusvankeudesta 10 §), on vaikeasti yhteensovitettavissa tasmallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kanssa.

Mielivaltaisten vapaudenriistojen nimenomainen kielto (PL 7 § 3 mom.)
rajoittaa lainsaatajan mahdollisuuksia saataa vapaudenriistojen perusteista
seka edellyttaa, etta laissa varmistetaan oikeusturvan sailyminen myos
vapaudenmenetyksen yhteydessa (HE 309/1993 vp, s. 48). Taman on
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannodssa katsottu merkitsevan myos
sita, ettd vapaudenriiston enimmaiskestosta on saadettava
asianmukaisesti. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi potilaan eristamista
koskeneessa lausunnossaan edellyttanyt, etta laissa tulee saataa
tasmallisesti vapaudenmenetyksen ajallisesta kestosta ja olosuhteiden
tarkastamisesta (Pe\/L 34/2001 vp, s. 3—4, ks. myos PeVL 31/2005 vp).

Hallituksen esityksen perusteluissa on viitattu ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytantoon, jossa on katsottu, etta varmuusvankeudelle ei tarvitse
olla sdadettya enimmaisaikaa (s. 122). Toisaalta perusteluissa todetaan
Euroopan neuvoston suosituksesta, etta "jos varmuusvankeus jatkuu
vapaudenmenetyksena rangaistuksen suorittamisen jalkeen, on
suosituksen mukaan keskeista, ettd vapaudenmenetyksesta tai sen
pituudesta on muutoksenhakuoikeus, ja etta tuomioistuin ainakin joka
toinen vuosi rangaistuksen suorittamisen jalkeen ottaa asian uudelleen
kasiteltavaksi” (s. 24). Nyt ehdotetut saanndkset eivat takaa sita, etta nain
tapahtuisi, koska hovioikeus ei voisi toimia omasta aloitteestaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_34+2001.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_31+2005.pdf
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Varmuusvankeuden soveltaminen myos ensikertalaisiin olisi
periaatteellisella tasolla merkittava muutos nykyiseen rikosoikeudelliseen
seuraamusjarjestelmaamme. Yhdistelmarangaistusta koskeva saantely
perustuu vaarallisena pidettyjen rikoksenuusijoiden kayttaytymisen
arviointiin. Vaarallisuusarvioinnissa selvitetaan ennen muuta aikaisempien
vakivaltarikosten luonnetta ja syita seka pohditaan, mitka seikat saattaisivat
tulevaisuudessakin johtaa samanlaiseen kaytokseen. Ensikertalaisten
rikoksentekijoiden kohdalla vastaavien arvioiden tekeminen on olennaisesti
vaikeampaa, koska arviointia ei voida perustaa rikoksentekijan
aikaisempaan vakivaltaiseen kayttaytymiseen ja rikoshistoriaan.

Hallituksen esityksessa (s. 91) on tuotu esiin se, etta harkinnassa voitaisiin
huomioida lainvoimaiseen tuomioon johtaneiden rikosten lisaksi myos teot,
joiden osalta henkild on todettu syyntakeettomaksi tai joiden osalta
rikosprosessi on edelleen kesken. Lisaksi voitaisiin ottaa huomioon ennen
rikosvastuuikarajaa tehdyt rikokset, joista "on olemassa tieto poliisin
esitutkinta-aineistossa”.

Pidan keskeisiin rikosoikeudellisiin periaatteisiin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kuuluvan syyttomyysolettaman kannalta
kyseenalaisena ajatusta siita, etta varmuusvankeutta maarattaessa
voitaisiin antaa merkitysta sellaisille teoille ja rikosepailyille, joista ei ole
olemassa syyttomyysolettaman kumoavaa lainvoimaista tuomioistuimen
ratkaisua. On syytd huomata, etta "poliisin esitutkinta-aineistossa oleva
tieto” (s. 91), on kirjattu alimmalla rikosoikeudellisella kynnyksella (*syyta
epailld”) kaynnistetyssa viranomaismenettelyssa eika se valttamatta tarjoa
luotettavaa pohjaa arvioiden tekemiseen. Mielestani ehdotettu rikoslain 2 ¢
luvun 11 a §:n 1 momentin 2 kohta tulee — edella todetuista perusteluistaan
huolimatta — ymmartaa niin, etta rikoksina, joihin rikoksentekija on
syyllistynyt, voidaan ottaa huomioon vain lainvoimaisella tuomiolla syyksi
luetut rikokset. Ehdotetun sadanndksen sanamuodon perusteella pitaisin
tallaista tulkintaa sinansa muutoin itsestaan selvana, elleivat hallituksen
esityksen perustelut antaisi aihetta epailyksiin. Jatankin harkittavaksi,
tulisiko sdanndsta viela nimenomaisesti tasmentaa edella todetuista syista.

3. VARMUUSVANKEUDEN LUONNE JA PAINAVA YHTEISKUNNALLINEN TARVE

Varmuusvankeuden kestolle ei olisi sdadettya enimmaisaikaa. Kysymys
olisi siten ennalta maaraamattoman pituisesta vapaudenmenetyksesta.
Hallituksen esityksen (s. 47) mukaan Rikosseuraamuslaitoksen, syyttajan ja
tuomioistuimen soveltamiskaytannot tulisivat vime kadessa maarittelemaan
varmuusvankeuteen maarattyjen maaran ja varmuusvankeuden
keskimaaraisen pituuden.

Koska Rikosseuraamuslaitoksen ja syyttajan linjaukset sen suhteen, milloin
varmuusvankeus tulisi luonnosteltuja sdannoksia sovellettaessa
kysymykseen, eivat ole tuomioistuinratkaisujen kaltaisia prejudikaatteja,
erityisesti syyttajalaitoksen tulisi tunnistaa vastuunsa siita, etta saannosten
soveltamisesta saadaan myos korkeimman oikeuden "vaylamerkkeja”



5/10

yhtaalta siita, milloin varmuusvankeuden maaraamiseen on perusteet ja
toisaalta myos siita, milloin tallaisia perusteita ei ole. Viittaan talta osin
siihen, mita oikeusasiamies Petri Jaaskelaisen lausunnossa (s. 2 ja 3)
EOAK/6522/2024 lakivaliokunnalle on syyttajien valituslupahakemusten
tarkeydesta yleisesti todettu.

Hallituksen esityksen (s. 34, 39, 59, 92, 95 ja 96) mukaan
varmuusvankeutta voitaisiin luonnehtia lahinna "rikosoikeudelliseksi
turvaamistoimiluonteiseksi seuraamukseksi”. Koska varmuusvankeus
kuitenkin vastaisi kaytannossa pitkalti tavanomaisen vankeusrangaistuksen
suorittamista, muodostaisi se hallituksen esityksen mukaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen linjan mukaisesti ihmisoikeussopimuksen
mukaisen rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen.

Esityksessa selostetaan, kuinka EIT:n ratkaisukaytannossa on painotettu
sita, etta kansallisessa lainsaadannossa on tehtava selkea ero
turvaamistoimenpiteiden ja rikosoikeudellisen vapaudenmenetysten valilla.
Edelleen perusteluissa todetaan, etta eron on oltava selkea esimerkiksi
siten, etta vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen maaratylle on
jarjestettava toimenpiteita, jotka tahtaavat uusimisriskin vahentamiseen ja
siten vapaudenmenetyksen lyhentamiseen (s. 25).

Kuitenkin varmuusvankeuden luonne jatetaan hallituksen esityksessa
epaselvaksi. Pakkolaitoseristamista, jota varmuusvankeus tosiasiallisesti
vastaa, pidettiin turvaamistoimena. Pidan perustuslain 7 §:n 3 momentin ja
edella viitatun EIT:n ratkaisukaytannon kannalta valttamattomana, etta
ehdotetun varmuusvankeuden luonne tulee arvioiduksi ja tasmallisesti
maaritellyksi jo sen vuoksi, etta perustuslain 7 §:n 3 momentti erottelee
vapaudenmenetyksen sisaltavan rangaistuksen ja muun
vapaudenmenetyksen. Perustuslaillisessa tarkastelussa on siis kysymys
my0s siitd, arvioidaanko ehdotettua saantelya rangaistuksen korottamisena
vai "uuden” tyyppisena muuna vapaudenmenetyksena.

Suomessa pakkolaitosinstituution lakkauttamiseen johtaneessa
keskustelussa pidettiin ongelmallisena muun ohella sita, etta vaarallisten
rikoksenuusijain eristamisesta annettu laki mahdollisti maaraaikaisen
vankeuden muuttumisen rajoittamattomaksi eristamiseksi sen jalkeen, kun
rangaistus oli jo suoritettu paivasta paivaan. Korkein oikeus otti
ratkaisussaan KKO 2001:104 kantaa siihen, oliko pakkolaitoslausuman
antaminen sen vuoksi ristiriidassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen maaraysten ja soveltamiskaytannon kanssa.
Korkein oikeus totesi, ettei ristiriitaa ollut, koska

”...kaytannossa pakkolaitokseen eristetyt on viime vuosikymmenina
poikkeuksetta paastetty ehdonalaiseen vapauteen, kun he ovat
suorittaneet rangaistuksensa kokonaan. Voidaankin perustellusti
katsoa lain soveltamiskaytannén vakiintuneen sellaiseksi, ettei
tuomitun vapaudenmenetysta enaa jatketa hanen suoritettuaan koko
rangaistuksensa”.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-58613.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2001/104

6/10

Korkeimman oikeuden mukaan oli olennaista, ettei pakkolaitokseen
eristetyn vangin rangaistuksen taytantdonpano poikennut muiden vankien
rangaistusten taytantdonpanosta ja etta kaytannossa pakkolaitokseen
eristamisen merkitys oli vain se, etta eristetyn oli suoritettava
rangaistuksensa taysimaaraisena. Sen vuoksi ristiriitaa kansainvalisiin
sopimuksiin ei ollut. Mainituilla perusteilla korkein oikeus katsoi, ettd myos
perusoikeus- ja ihmisoikeusnakdkohdat huomioon ottaen voitiin antaa
lausuma siita, ettd muutoksenhakija voitiin maarata eristettavaksi
pakkolaitokseen. Korkeimman oikeuden ratkaisun lopputulos olisi mita
ilmeisemmin ollut toinen, mikali kysymys olisi tosiasiallisesti ollut
rangaistusajan jalkeen jatkuvasta eristamisesta — siis nyt luonnosteltua
varmuusvankeutta vastaavasta seuraamuksesta.

Vapaudenmenetyksen jatkaminen turvaamistoimena viela rangaistuksen
taysimaaraisen suorittamisen jalkeen oli siis ratkaisun KKO 2001:104
valossa perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta ongelmallista 25 vuotta sitten.
Hallituksen esityksen mukaan nykyisin asia on kuitenkin toisin, ja myods
korkein oikeus on lausuntopalveluun hallituksen esityksen luonnoksesta
jattamassaan lausunnossa todennut, etta "kansainvalisista
ihmisoikeusvelvoitteista ja perusoikeuksista tehdyn selvityksen perusteella
ehdotonta estetta ei nayttaisi olevan taman kaltaiselle maarittelemattomia,
henkilon vaarallisuuteen perustuvia seuraamuksia ja toimenpiteita
koskevalle kansalliselle lainsaadannolle”.

Oikeudellisen tilannearvion muuttumiseen lienee osaltaan vaikuttanut se,
ettd Euroopan neuvosto on antanut suosituksen vaarallisista
rikoksentekijoista (Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of
Ministers to member States concerning dangerous offenders) muun
muassa sen vuoksi, etta on I0ydettava tasapaino niin vaarallisten
rikoksentekijoiden oikeuksien turvaamiseksi kuin yhteiskunnan
turvallisuuden turvaamiseksi. Suositus maarittelee sallituiksi pituudeltaan
maarittelemattomiksi seuraamuksiksi ja toimenpiteiksi varmuusvankeuden
(secure preventive detention) ja ennakoivan valvonnan (preventive
supervision), joiden kuitenkin tulee tayttaa tiettyja vaatimuksia.

Huomionarvoista joka tapauksessa on, ettd mahdollisuutta jatkaa
eristamista tuomioistuimen maaraaman rangaistuksen suorittamisen
jalkeen ei Suomessa ole kaytetty enaa 1970-luvun puolivalin jalkeen (HE
262/2004 vp, s. 6), vaikka laki olisi sallinut sen vuoteen 2005 saakka. Siten
avoimeksi ja kysymyksenalaiseksi jaa, ovatko rikokset ja rikoksentekijat
viime aikoina muuttuneet niin olennaisesti, ettd rangaistusajan
suorittamisen jalkeinen eristaminen tulee nyt palauttaa lakiin, vaikka
sita ilman on tultu toimeen 50 vuotta. Taman kysymyksen kasittelyn
osalta hallituksen esityksen perustelut jattavat toivomisen varaa.
Tieteellisen tutkimuksen tuloksia tai edes yksittaisia kaytannon esimerkkeja
painavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta ei ole esitetty.

Lakivaliokunnan (esim. LaVM 4/2025 vp) painottamien rikoslainsaadannon
kayton yleisten edellytysten mukaan hallituksen esityksessa on kyettava



https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_262+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_262+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LaVM_4+2025.pdf
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osoittamaan, etta on painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttaa uuden
rikosoikeudellisen saannoksen saatamista hyvaksyttavaksi arvioidun
tavoitteen saavuttamiseksi. Talldin huomioon otetaan ennestaan voimassa
oleva muu saantely seka mahdolliset vaihtoehtoiset keinot (esim.
"preventive supervision”) ja toimenpiteet tavoitellun paamaaran
saavuttamiseksi. Painavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa olisi
hallituksen esityksessa nahdakseni tullut kasitelld konkreettisemmin kuin on
tehty sen arvioimiseksi, onko eristaminen ehdotetun saantelyn tavoitteiden
toteuttamiseksi valttamatonta ja oikeasuhtaista perusoikeuksien
rajoitusedellytysten mukaisella tavalla.

Hallituksen esityksessa on vain abstraktilla tasolla kasitelty (s. 26 ja 119)
perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia, joihin myds liittyy vaatimus
painavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta. Rangaistuksen suorittamisen
jalkeen jatkuvan eristamisen kannalta nimenomaan taman seikan arviointi
ajantasaisten konkreettisten tietojen valossa olisi olennaista. Vankeuden
jatkaminen rikoksentekijan oletetun rikoksen uusimisen perusteella puuttuu
voimakkaasti henkilon perusoikeuksiin. Tuomion suorittaminen paivasta
paivaan on huomattavasti helpommin arvioitava asia.

Esitysta on perusteltu keskeisesti silla, etta "Esityksella toteutettaisiin
paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa asetettua
tavoitetta varmistaa, etta yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle
vaarallisimmat vangit eivat vapaudu”. Hallitusohjelman kirjaus ei riita
hallituksen esityksen paaasialliseksi perusteluksi. Hyvaksyttavyyden,
valttamattomyyden ja viimesijaisuuden vaatimusten seikkaperaisen
perustelemisen tarve on korostunutta perusoikeuksiin merkittavasti
puuttuvassa saantelyssa. Perustuslakivaliokunta ja oikeuskansleri ovatkin
useaan otteeseen todenneet valtiosaantooikeudellisissa kannanotoissa,
etta pelkka hallitusohjelman kirjaus ei riita hallituksen esityksen
paaasialliseksi perusteluksi (ks. esim. PeVL 16/2024 vp, kohta 9 ja
OKV/2824/21/2024, s. 2-3, OKV/1772/10/2023 ym., s. 3,
OKV/1486/21/2024, s. 8-9). Perustuslakivaliokunta on korostanut esityksen
perustelemisen ja perusteluiden avoimuuden merkitysta erityisesti yksilon
oikeudelliseen asemaan kohdistuvien muutosten osalta (PeVL 16/2024 vp,
kohta 9).

4. VARMUUSVANKEUDEN MAARAAMINEN LAPSELLE TAI NUORELLE

Lasten haavoittuva asema vaikuttaa osaltaan perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten arviointiin. Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaan lapsilla on erityinen suojan tarve, mika korostaa myos
perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden arvioinnissa
lapsen edun ensisijaisuutta.

Alaikaisten, alle 18-vuotiaiden lasten rikosoikeudellisesta erityiskohtelusta
seka kansainvalisissa sopimuksissa ettd Suomen lainsaadanndssa vallitsee
jokseenkin yksimielinen kasitys siita, etta alaikaisilla vankeusrangaistusta
tulee kayttad mahdollisimman vahan. Lasten oikeuksia koskevan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2024.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_ulkomaalaislain_muuttaminen_hakemusprosesseja_tehostamalla_OKV_2824_21_2024.pdf/ce426bf2-6f13-de9b-4128-a14291884c1c/julkaistu_lausunto_ulkomaalaislain_muuttaminen_hakemusprosesseja_tehostamalla_OKV_2824_21_2024.pdf?t=1734503413912
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899305/valtiovarainministerion_lausunto_oikeuskanslerille_OKV_1772_10_2023.pdf/a0a89c7d-0721-4773-1eab-92cf34c159f4?t=1706616820376
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_hallituksen_esitys_ty%C3%B6riitojen_sovittelu_OKV_1486_21_2024.pdf/66be8914-54de-4bd8-db5f-3c2fa7aca699/julkaistu_lausunto_hallituksen_esitys_ty%C3%B6riitojen_sovittelu_OKV_1486_21_2024.pdf?t=1718776707663
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_hallituksen_esitys_ty%C3%B6riitojen_sovittelu_OKV_1486_21_2024.pdf/66be8914-54de-4bd8-db5f-3c2fa7aca699/julkaistu_lausunto_hallituksen_esitys_ty%C3%B6riitojen_sovittelu_OKV_1486_21_2024.pdf?t=1718776707663
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yleissopimuksen (SopS 59/1991) 37 artiklan b kohdan mukaan lapselta ei
saa riistaa hanen vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti. Lapsen
pidattamisessa, muussa vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee
noudattaa lakia ja naihin toimiin on turvauduttava vasta viimeisena ja
mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC) julkaisee yleissopimuksen
toimeenpanon tueksi yleiskommentteja, joissa se esittaa tulkintansa
sopimuksessa taatuista oikeuksista. Kommenttien mukaan (6. ¢ v) niissakin
harvoissa tilanteissa, joissa vapaudenriistoon turvautuminen viimeisena
keinona on perusteltua, tulisi varmistaa, etta vapaudenriistoa sovelletaan
ainoastaan vanhempiin lapsiin ja etta sen kesto on tiukasti rajattu ja etta
sita tarkistetaan saanndllisesti.

Kun arvioidaan rikoksentekijan rikoksia ja niihin perustuvaa vaarallisuutta
taikka nuorena henkilona tehdyista rikoksista johtuvia pitkaaikaisia
seuraamuksia, arvion tulee suositusten valossa lahtokohtaisesti perustua
rikoksentekijan ikaan rikosten tekohetkella. Edella mainituissa
UNCRC:n yleiskommenteissa (20) nimenomaan todetaan, etta "oleellinen
ika on rikoksentekohetken ika”, kun pohditaan rikosoikeusjarjestelman
menettelyjen soveltamista alle 18-vuotiaisiin.

Edes edella mainittua Euroopan neuvoston suositusta vaarallisista
rikoksentekijoista (Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of
Ministers to member States concerning dangerous offenders) ei sovelleta
lapsiin, kuten hallituksen esityksessa (s. 23) on sindnsa avoimesti
todettukin.

Hallituksen esityksessa perustellaan mahdollisuutta tuomita lapsi
varmuusvankeuteen silla, etta alaikainen olisi vahintaan hyvin lahella taysi-
ikaisyytta, kun paatos mahdollisesta varmuusvankeudesta tulisi tehtavaksi
(s. 56). Hallituksen esityksen mukaan yhteiskunnan suojelun tarve on
mahdollista asettaa nuoren ian vaatiman erityiskohtelun edelle (s. 37).

Painavia perusteita sille, etta eristdmismahdollisuuden tulisi Suomessa
liittyd myos nuorena henkilona tehtyihin rikoksiin, ei nahdakseni ole esitetty
hallituksen esityksessa tai muuallakaan. Edes jengeihin liittyvan
vakivaltarikollisuuden kasvun kanssa kamppailevassa Ruotsissa, jossa on
vireilla vastaava lakihanke, varmuusvankeutta vastaavaa
turvallisuusrangaistusta ei kasittaakseni voitaisi tuomita rikoksista, jotka on
tehty ennen kuin henkild on tayttanyt 18 vuotta.

Hallituksen esitysta voidaan lasten eristamisenkin osalta tarkastella myds
historiallisessa perspektiivissa. Tiedossani ei ole, ettd Suomessa olisi
koskaan eristetty alaikaisia pakkolaitokseen vaarallisina rikoksenuusijoina’.

1 Julkaisemattomassa ratkaisussa KKO 1352/2001 on ollut kysymys siit3, voitiinko rikoksentekija, joka tuomittiin
muun muassa 20-vuotiaana tehdysta taposta, maarata eristettdvaksi pakkolaitokseen.


https://www.finlex.fi/fi/valtiosopimukset/viitetietokanta/1991/59
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37295507/CRC_CGC_24_julkaisu.pdf/5d907375-0076-32c9-83c1-b748e7aae8e8/CRC_CGC_24_julkaisu.pdf?t=1599551736000
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/muut-paatokset/2001/1352
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Pakkolaitoksia koskenut lainsaadanto ja siina pakkolaitoslausumalle
asetetut edellytykset (pitka rikoshistoria) tekivat sen kaytannossa
mahdottomaksi. Jos lasten eristamista pakkolaitokseen ei tarvittu vuosina
1932-2005, mika antaa aiheen olettaa, etta sellaisen mahdollisuuden
saataminen olisi valttamatonta nyt. Yhdistelmarangaistukseenkaan ei ole
tuomittu sen voimassaoloaikana yhtaan alle 18-vuotiasta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei ainakaan lapsiin sovellettaviksi
tulevien saanndsten tulisi johtaa tosiasiallisten vapaudenmenetysaikojen
pitenemiseen (PeVL 56/2018 vp ja PeVL 21/2005 vp, s. 4).

Esityksessa ei nahdakseni ole esitetty perusoikeusjarjestelman kannalta
riittavia perusteita (erityisesti valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus) sille, etta
ehdotettu varmuusvankeus voitaisiin ulottaa myos alaikaisiin tai etta
varmuusvankeus olisi lapsen edun mukaista. Myos edella selostettujen
Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten valossa varmuusvankeuden
soveltamisalan ulkopuolelle tulee rajata alaikaiset lapset (ks. esityksen
perusteluissakin viitattu EIT:n ratkaisu 4.12.2018 linseher v. Saksa, jossa
kasitelldan Saksan lainsdadannon 18-21-vuotiaisiin kohdistuvaa
varmuusvankeutta).

5. MENETTELY, VIRANOMAISTEN ROOLITUS JA RESURSSIT

Varmuusvankeuteen maaratty voisi hakea vapauttamista Helsingin
hovioikeudelta aikaisintaan vuoden kuluttua varmuusvankeuden
maaraamis- tai jatkamispaatoksesta. Helsingin hovioikeus voisi pyytaa
Vankiterveydenhuollon yksikdlta vakivaltariskiarvion harkintansa tueksi.
Varmuusvankeuteen maarattya ei voitaisi vapauttaa ilman riskiarviointia.
Vapauttamismenettely vastaisi pitkalti elinkautisvankien
vapauttamismenettelya.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian aikaisemmissa lausunnoissa on
edustettu sita kantaa, etta niin elinkautisvankien vapauttamiseen kuin
kaavaillun varmuusvankeuden maaraamiseen liittyvissa
tuomioistuinprosesseissa Rikosseuraamuslaitosta luontevampi toimija olisi
syyttaja. Koska Rikosseuraamuslaitoksella olisi kuitenkin paras kasitys
pitkaaikaisen vangin nykyisesta tilanteesta, olisi hallituksen esityksessa (s.
37) todetuin tavoin valttamatonta, etta hakemuksen tekemiseen tarvittavat
tiedot syyttajalle tulisivat Rikosseuraamuslaitokselta.

Pidan itsestaan selvana, etta syyttajan tulisi kayttaa puhevaltaa
hovioikeudessa silloin, kun on kysymys varmuusvankeudesta
vapauttamisesta; olisihan varmuusvankeus maaratty nimenomaan syyttajan
vaatimuksesta. Hallituksen esityksessa (s. 81) on aiemmassa vaiheessa
antamaani lausuntoon viitaten todettu (alleviivaus lisatty) seuraavaa:

"Vapauttamishakemusten kasittelyyn liittyen erdissa lausunnoissa
esitettiin pohdittavaksi, tulisiko syyttdjan osallistua myos
varmuusvankien vapauttamismenettelyyn sen sijaan, etta
Rikosseuraamuslaitos toimisi siina roolissa, joka on sen muihin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_56+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_21+2005.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-187540%22]%7D
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lakisaateisiin tehtaviin verrattuna epatyypillinen. Esitykseen ei ole talta
osin tehty muutosta. Valmistelussa on arvioitu, etta tallainen sdantely
merkitsisi selvasti enemman tydtad syyttajalle, kuin mitd ehdotettava
saantely edellyttdd. Pidemmalla aikavalilld vapauttamishakemusten
vuosittainen maara voi kasvaa useisiin hakemuksiin, mikd edellyttaisi
lisdresurssitarvetta syyttajalle. Esityksessa ehdotettava malli vastaisi
elinkautisvankien vapauttamismenettelya, jossa
rikosseuraamuslaitoksella jo nykyisin on oma roolinsa. Esityksessa
ehdotetaan varmuusvankeuden vapauttamismenettelysta saadettavan
myds muutoin pitkalti elinkautisvankien vapauttamismenettelya
vastaavasti. Esityksessa ehdotetaan, ettd varmuusvankeuteen
maaratyn lisaksi myo6s elinkautisvangin vapaudenmenetysta voitaisiin
jatkossa pidentaa vangin ilmeisen uusimisriskin perusteella. Kuten
esityksessa on todettu, voi olla jossain maarin sattumanvaraista, onko
rikoksentekija tuomittu yhdistelmarangaistukseen ja sen jalkeen
maaratty varmuusvankeuteen vai suorittaako henkild
elinkautisvankeutta. Nama seikat huomioiden on perusteltua, etta
syyttajan rooli on molemmissa menettelyissa samanlainen.”

Nahdakseni rikosasioissa yleisesti toimivaltaista syyttajaa voitaisiin pitaa
luontevimpana asiaan osallisena molemmissa vapauttamismenettelyissa.
Elinkautisvankien vapauttamiseen liittyva oikeuskasittely painottuu vangin
rikoshistoriaan sisaltyvien tekojen vahingollisuuden ja vaarallisuuden seka
tekijan syyllisyyden arviointiin. Elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen
paastamista koskevassa harkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siita,
onko vangin katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti rangaistusta niista
rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen
vankeusrangaistus kasittaa (ks. KKO 2019:89, kohta 9). Kuten hallituksen
esityksessa on todettu (s. 41 ja 85), kysymys on talta osin eraassa
mielessa kyseisten rikosten jalkikateisesta seuraamusharkinnasta.
Seuraamusharkintaa koskevat kannanotot sopisivat luontevammin
syyttajalle kuin Rikosseuraamuslaitokselle.
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