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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja

kéyttboikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi, HE 2/2026 vp.

Asiantuntijalausunto hankintalain sidosyksikkosaannosten
muuttamisesta

1. Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt asiantuntijalausuntoani hallituksen esityksen
eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi, HE 2/2026 vp, sidosyksikéitd koskeviksi
saannoksiksi. Asiantuntijalausuntonani esitdn seuraavaa ja keskityn erityisesti hallituksen
esityksen  sidosyksikoita  koskeviin  ehdotuksiin  eli julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain, jaljlempana hankintalaki, ehdotettuihin 15 §:8an

tehtaviin muutoksiin.

Sidosyksikkdsaantelylld on EU-oikeudellinen viitekehys, jota on

tarpeen tarkastella analyyttisesti

2. Sidosyksikkdsaannoét ovat perusteiltaan Euroopan unionin oikeuteen perustuvia. EU:n
hankintadirektiivin 2014/24/EU 12 artiklassa ja vastaavasti erityisalojen hankintadirektiiviin
2014/25/EU 28 ja 29 artiklassa saadetaan sidosyksikkbaseman edellytyksista.'
Sidosyksikkdsaantelyssd on osaltaan kysymys Euroopan unionin hankintadirektiivin
2014/24/EU 12 artiklan taytantdonpanosta.? Kyseiset direktiivien artikla on alun perin

saadetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon vaikutuksesta ja pohjalta.

3. Nain Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee kyseisen artiklan
tulkintaa ja Euroopan unioista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiolle
kuuluvaa valtaa organisoida julkinen hallintonsa ja sen tehtavien hoito on merkityksellista nyt
kasilld olevan kansallisen saantelyn kannalta. Euroopan unionin oikeus vaikuttaa nain

kansallisen liikkumavaran kayttoén, vaikka hankintalain sidosyksikkdsaannokset on saadetty

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta;
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta.
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kansallisista |ahtokohdista ja kansallista liikkumavaraa kayttden. Euroopan unionin
saantelyssa on kansallisen julkisten hankintojen sidosyksikoita koskevan saantelyn kannalta
kolme osaksi erilaista ndkdkulmaa, jotka on tarpeen pitdd analyyttisesti osaksi erillaan.
Ensimmainen kysymys on, jasenvaltion toimivalta jarjestaa julkinen hallintonsa Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja jarjestaa julkisten tehtavien
hoito my6s viranomaisen yhdessa tehtavaksi. Tahan toimivallan siirtdmiseen ei sovelleta
hankintalainsdadantda. Toinen on sidosyksikkdaseman edellytyksena olevan maaraysvallan
kasite ja laadulliiset kriteerit seka kolmas on direktiivin asettamat sidosyksikdn ulosmyynnin

rajat ja tdhan liittyva liikkumavara.

4. EU:n hankintadirektiivin 2014/24/EU 12 artiklassa ja vastaavasti erityisalojen
hankintadirektiiviin  2014/25/EU 28 ja 29 artiklassa saadetdan sidosyksikkbaseman
edellytyksista.® Hankintadirektiivin 12 artikla ja sen taustalla oleva aikaisempi Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd koskee nain Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
4 artiklan 2 kohtaa jasenvaltion vallasta maarata julkisen hallintonsa rakenteista ja sovittaa
sitd yhteen Kkilpailullisten julkisten hankintojen ja kilpailuneutraliteetin vaatimusten kanssa.
SEU 4 (2) artiklaa on toimivallan siirron kasitteen ja siten sidosyksikkbhankinnan ja sen
soveltamisalan nakokulmista tulkittu Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
muun muassa tuomioissa 18.6.2020 asiassa Porin kaupunki C-328/19, EU:C:2020:483, ja
varsinkin tuomiossa 21.12.2016 asiassa Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985.

5. Remondis -asiassa Euroopan unionin tuomioistuin totesi, ettei julkisen hallinnon toimivallan
uudelleen jakaminen tai siirtdminen ole julkista hankintaa koskeva sopimus. Unionin
tuomioistuimen mukaan hallinnon uudelleenjarjestelyista, jotka voidaan tehda joko ylemman
asteisen viranomaisten maaraamalla toimivallan uudelleenjakamisella viranomaiselta
toiselle tai viranomaisten kesken tapahtuvalla vapaaehtoisella toimivallan siirrolla, seuraa,
ettd aikaisemmin toimivaltainen viranomainen vapautetaan tai se vapauttaa itsensa
velvollisuudesta ja oikeudesta hoitaa tiettya julkista tehtavaa. Uudelleen jarjestelyssa julkisen
tehtavan velvollisuudet ja oikeudet siirtyvat toiselle viranomaiselle. Tahan voi liittyd myos
taloudellisten resurssien jakamista ja kustannusten jakoa koskevia maarayksia ja

jarjestelyita.

Maaraysvallan sidosyksikk6on nahden laadulliset kriteerit

6. Olennainen kriteeri on hankintadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan s&annos siita, etta
hankintaviranomainen kayttaa kyseisessa yksikossa samanlaista maaraysvaltaa kuin omissa

yksikdissdan. Saannds perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdén ja sdanndsta on

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta;
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62019CJ0328
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62019CJ0328
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tulkittu Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa. Maaraysvallan sisaltoon

kohdistuvassa saantelyssa ollaan nain vahvasti unionin oikeuden saantelemalla alueella.

Arvioitaessa nyt kasiteltavana olevan hallituksen esityksen ehdottamia
sidosyksikkdsaanndksia seka ylipdansa julkisten hankintojen ja sidosyksikkdsaanndsten
ongelmakohtia on tehtava analyyttinen erottelu sen suhteen, ettd onko kyseessa SEUT 4
artiklassa tarkoitettu jasenvaltion julkisen hallinnon organisointi ja tehtavien siirtdminen vaiko
sidosyksikkdhankinta. Julkisen hallinnon tehtavien siirtdminen ei kuulu hankintadirektiivien
eikd mydskaan hankintalainsdadannén soveltamisalaan. Tama ilmenee myds unionin
hankintadirektiivin johdannon kohdista 5, jonka mukaan direktiivi ei milldaan tavalla velvoita
jasenvaltioita ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittamisessa, jotka ne haluavat
suorittaa itse. Johdannon kohdan 32 mukaan pelkastdan se, ettd molemmat sopimuspuolet
ovat itse viranomaisia, ei sinansad sulje pois hankintasdantdjen soveltamista.
Hankintasaantéjen soveltaminen ei saisi kuitenkaan vaikuttaa viranomaisten vapauteen
suorittaa niille annetut julkiseen palveluun liittyvat tehtavat kayttden omia voimavarojaan,

mihin kuuluu mahdollisuus tehda yhteistyéta muiden viranomaisten kanssa.

Direktiivien tarkoituksena on johdannon mukaan varmistaa, ettad soveltamisalan ulkopuolelle
jatetty julkisen sektorin sisdinen yhteistyd ei aiheuta Kkilpailun vaaristymista yksityisiin
talouden toimijoihin nahden, Sitd, milloin on kyseessa tehtavien siirtdminen, voidaan
maaritella kansallisella lainsaadannolla, joka koskee julkisten hallintotehtavien hoitamista.

Kyseinen saantely ei paaosin ole hankintalain asia.

MyOs suomalaisessa oikeuskdytanndssa on sovellettu maaraysvallan kasitetta.
Maaraysvaltaa koskee unionin oikeudessa yleinen laadullinen kriteeri. Vaatimuksia on
kasitelty erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden paatdéksessd KHO 8.10.2025/2250 (ns.
Sarastia -asia). Markkinaoikeus oli ratkaisussaan katsonut, ettei kokonaisuutena arvioituna
Sarastia ollut Vantaa-Keravan Hyvinvointialueen sidosyksikkd, koska hyvinvointialueen
vahainen omistusosuus ja muut seikat huomioituna silla ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia
maaraysvallan kayttdon Sarastia Oy:ssa eika silla ole mydskaan ollut yhtion paatdsvaltaa
kayttavissa toimielimissa toimivien edustajienkaan kautta tosiasiallisia mahdollisuuksia
maaraysvallan kayttéon. Korkein hallinto-oikeus olennaisilta osin hyvaksyi markkinaoikeuden
ratkaisun. Sarastian asemaa sidosyksikkbna koskee myds toinen merkittava
markkinaoikeuden ratkaisu MAO:500/2024. Siina todettiin, ettei Sarastia Oy ollut Varsinais-
Suomen hyvinvointialueen sidosyksikkd. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, KKV, on muun muassa
naiden oikeustapausten yhteydessa kiinnittanyt yleisemminkin huomiota siihen, ettd
sidosyksikkdbasemaa on kaytetty Suomessa kilpailutusvelvollisuuden valttamiseen tai
kiertamiseen. Tasta on myds omassa selvitystoiminnassa ja oikeudellisessa neuvonnassa

havaittu esimerkkeja.
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10. Maaraysvallan kasitteen tulkinta on EU-oikeudellinen hankintadirektiivin tulkintaan liittyva
kysymys. Tulkinnan ja arvioinnin yleiset kriteerit on asetettu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa ja siten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntd on merkityksellistd
laintulkinnassa.4 Unionin tuomioistuimen kaytdnnéssa in muun muassa pidetty
merkityksellisina kriteereind sidosyksikkbasemalla hankintaviranomaisen mahdollisuutta
vaikuttaa ratkaisevasti sidosyksikkdnad toimivan oikeushenkilén strategisin tavoitteisiin ja
tarkeisiin paatoksiin.5 Kun maaraysvalta perustuu hankintaviranomaisen edustautumiseen
sidosyksikon hallintoelimissa, taytyy edustajana toimia juuri kyseisen hankintaviranomaisen

edustaja.

11. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa painotetaan nain aitoa ja tosiasiallista
maaraysvaltaa laadullisena kriteerind sidosyksikkdasemalle ja sidosyksikoltéa tehtavien

suorahankintojen edellytyksena.®

12. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on oltu sallivia maarallisen kriteerin suhteen.
Siind hyvaksytty myos selvasti alle 10 prosentin ja jopa yhden prosentin omistus- tai
aanivaltaosuus, etenkin jos osakassopimukset tai muut vastaavat hallinnon rakenteet ovat
osaltaan turvanneet sita, ettd hankintayksikoilla on tosiasiallisesti tehokasta maaraysvaltaa
sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeitd asioita koskevaan paatéksentekoon.’
Ratkaisevaa on siis tosiallinen ja tehokas maaraysvalta sidosyksikdn strategisiin tavoitteisiin
ja tarkeita asioita koskevaan paatoksentekoon kun arvioidaan osakeomistusta, aanivallan
kayttda, osakassopimusta ja hallituksen seka esimerkiksi nimitysvaliokunnan muodostamaa
kokonaisuutta. Pelkdt neuvoa-antavat elimet eivat tuota unionin oikeuden tarkoittamaa
paatdsvaltaa. Pelkkd pieni osakeomistus ja sen mukainen aanivalta eivat nain Suomen
osakeyhtidlainsdadantd huomioon ottaen tuota vield sellaista maaraysvaltaa, jota unionin

oikeudessa tarkoitetaan ja edellytetaan.
Hallituksen esitys hyddyntdaa kansallista liikkumavaraa kilpailun
edistdmiseen

13. Hankintadirektiivin 12 artiklassa asetetaan seuraavat vaatimukset:

a) Hankintaviranomainen kayttaa sidosyksikdssa samanlaista maardysvaltaa kuin omissa yksikdissaan.

4 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 22.12.2022, Sambre & Biesme, yhdistetyt asiat C-383/21 ja C-384/21,
EU:C:2022:1022, 65 ja 66 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

3 C-383/21, Sambre & Biesme, kohta 67 ja 69; tuomio 13.11.2008, Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, 28, 29, 33 ja 34 kohta oikeuskayténtdviittauksineen ja tuomio 10.9.2009,
Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, 65, 66 ja 86 kohta oikeuskéytintdviittauksineen.

6 Ks. esim. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 29.11.2012 asiassa Econord, C-183/11, EU:C:2012:758, 31 kohta
oikeuskaytintdviittauksineen.

7 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 10.9.2009 asiassa Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, 81—85 kohdat. Ks. tuomio
19.4.2007, Asociacion Nacional de Empresas Forestales, C-295/05, EU:C:2007:227, 56—61 kohdat.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0383
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0383
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/07&language=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A621
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A621&anchor=#point28
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A621&anchor=#point29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A621&anchor=#point33
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A621&anchor=#point34
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-573/07&language=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A532
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A532&anchor=#point65
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A532&anchor=#point66
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A532&anchor=#point86
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62011CJ0182
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0295
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b) Sidosyksikén toiminnasta yli 80 prosenttia tehddan hankintaviranomaiselle tai muilta hankintaviranomaisen

madrdysvallan alaisilta toimijoilta.

c) Sidosyksikéssa ei ole suoria yksityisid pddomaosuuksia. Tastd on kuitenkin poikkeuksena perussopimuksen
mukaisissa kansallisissa sadnnoksissa vaadittuja yksityisen pddomaosuuden muotoja ilman méaardysvaltaa ja

ilman suojaamista, jotka eivat vaikuta ratkaisevasti maardysvallan alaisen oikeushenkilon paatoksiin.

14. Hankintadirektiivit kuitenkin jattavat kansallista likkumavaraa eikd hankintadirektiivin 12
artiklaa ole tarkoitettu tyhjentavaksi. Kansallisesti voidaan nadin saataa tiukempia vaatimuksia
sidosyksikkdaseman edellytyksille kuin mita unionin lainsdadanté asettaa. Hallituksen
esityksessa ehdotetut sidosyksikditd koskevat sdédnndkset annettaisiin direktiivin jattdman
kansallisen liikkumavaran piirissa. Nykyisinkin voimassa olevassa sidosyksikkdsaantelyssa
on kaytetty kansallista liikkumavaraa ja tietyin osin sdannokset ovat direktiivin sdantelya

tiukempia.

15. Vaikka hankintalain sidosyksikkosaannosten muutosehdotuksissa on kyse unionin
oikeuskaytantdéon nahden useilta osin tiukemmasta kansallisesta tulkinnasta, koskevat
unionin tuomioistuimen yleiset laadulliset vaatimukset tosiasiallisesta mahdollisuudesta
vaikuttaa strategisiin tavoitteisiin ja paatoksentekoon sidosyksikkbasemaa Suomessa

kansallisesta laista riippumatta.

Kilpailuneutraliteetti ja toimivan Kkilpailun edistéminen ovat

unionin oikeuden tavoitteita

16. Kilpailuneutraliteetti ja mahdollisimman toimivan ja tehokkaan kilpailun edistdminen ovat
myods unionin oikeuden yleisia periaatteita ja tavoitteita, joiden taytyy oikeuskaytannon
mukaan toteutua mahdollisimman tehokkaasti jasenvaltiossa. Euroopan unionin oikeus
sisaltda Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 3 artiklan 3 kohdan ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 119 artiklan 1 kohdan mukaan kilpailuun
perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen. Lissabonin sopimuksen 27
litepOytakirjan sisdmarkkinoista ja kilpailusta mukaan unionin ja sen jasenvaltioiden
tehtavana on Kkilpailun vaaristymien estaminen. Vaaristymattdmien sisdmarkkinoiden
toteuttamisen tehtava ja tavoite on vahvistettu myds unionin oikeuskaytannossa.® Osana tata
jasenvaltion tulee toteuttaa mahdollisimman toimivaa ja avoimelle kilpailulle perustuvaa

julkisten hankintojen jarjestelmaa.

17. Kilpailun toimivuus on saanut painoa Euroopan unionin tuomioistuimen julkisia hankintoja
koskevassa tuoreessa oikeuskaytannossa. Asiassa AVR-Afvalverwerking BV v NV BAR-
Afvalbeheer, C-692/23, EU:C:2026:4 sovelsi yhden taloudellisen toimijan kokonaisuuden

tarkastelua ja totesi, ettd hankintadirektiivin sidosyksikkbaseman edellytyksena olevat

8 Ks. esimerkiksi tuomio 17.2.2011 asiassa TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, tuomion kohta 20.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0692
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62009CJ0052

18.

19.

20.
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ulosmyyntirajat on laskettava konsernilikevaihdon perusteella. Tuomioistuimen mukaan
unionin lainsaatajan tarkoituksena on ollut, ettd mahdollisuutta valita hankintasopimuksen
sopimuspuoli suoraan arvioidaan ottaen huomioon taloudellinen asiayhteys, johon kuuluvat
kaikki ne yksikot, joita tallainen sopimuspuolen valinta koskee. Nain ollen on otettava
huomioon paitsi maaraysvallassa olevan oikeushenkilon ja siind maaraysvaltaa yhdessa
kayttavien hankintaviranomaisten valinen suhde myds laajempi taloudellinen asiayhteys,
jossa kyseinen oikeushenkilo itse toimii. Téssa yhteydessa sellaisen konsernin, jonka
johdossa kyseinen oikeushenkild on, olemassaoloa ei voida sivuuttaa. Tuomioistuin toi
nimenomaisesti esille seikan, ettéd hankintadirektiivin sidosyksikkdsaannoksilla pyritaan talta
osin estdmaan Kkilpailun vaaristyminen. Niiden tarkoituksena on sen takaaminen, etta
direktiivida 2014/24 sovelletaan maaraysvallassa olevan oikeushenkildon toimiessa

markkinoilla ja saattaessa siten kilpailla muiden yritysten kanssa.

Hallituksen esityksen mukaisella sidosyksikkdésaanndsten tarkistamisella on nain EU-
oikeudellisesti hyvaksyttavat ja Suomen nakdkulmasta myoés painavana pidettavat tavoitteet.
Tama seikka seka SEU 3 artiklan ja SEUT 119 artiklan mukainen avoimen ja kilpailuun
perustuvan markkinatalouden periaate sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti unionin
hankintadirektiivien tehokas toteutuminen, siten kuin direktiiveja on edelleen tulkittu unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytdnndéssa  osaltaan puoltavat  Suomen tilanteessa
sidosyksikkdsaanndsten tiukentamista ja yleisesti parempaa Kkilpailuneutraliteettia ja

kilpailullisuuta julkisyhteisdjen ja markkinoiden valisessa suhteessa aikaisempaan nahden.

Kilpailullisuuden edistamisessa tarvitaan muitakin saanndésmuutoksia kuin hankintalain
sidosyksikkdsaantelyn kehittamista. Kun saantely tapahtuu kuitenkin direktiivien ja muun
unionin oikeuden jattdman kansallisen liikkkumavaran puitteissa, ei unionin oikeus aseta
yksityiskohtaisia  sisallollisida  velvoitteita ~ kansallisen  hankintalain ~ sdanndsten
yksityiskohtaiselle sisalldlle. Hallituksen esityksen linja tehostaa kilpailua on selvasti unionin

oikeuden tavoitteiden mukainen.

Sidosyksikk6saanndsten ehdotettu tiukentaminen on unionin oikeuden nakdkulmasta
hyvaksyttavd tavoite. Yleisemmalld tasolla kilpailun edellytysten ja toimivuuden
parantaminen Suomessa on unionin oikeuden nakdkulmasta painava ja hyvin perusteltu
tavoite. Unionin julkisia hankintoja ja kilpailua koskevan oikeuden tehokas toimeenpano

osaltaan nykyisessa tilanteessa edellyttavatkin kansallisen saantelyn kehittamista.
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Kilpailun lisdamiselld on pidemmalla aikavalilla merkittavia

hyodyllisid vaikutuksia

21. Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa, joita merkittavasti parannettiin Lainsdadannon
arviointineuvoston lausunnon johdosta, ° on tehty selkoa muun muassa KKV:n selvityksiin
perustuen esityksen myonteisistd vaikutuksista yleisesti sekd kuntien ja julkisyhteisdjen
talouteen pidemmalld aikavalilld. Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd esitykselld
saavutettavilla, noin kahden vuoden kuluttua lain voimaantulosta syntyvilla vuosittaisilla,
tehostuneen kilpailun aikaansaamilla 37—74 miljoonan euron vuosittaisilla saastéilla lakiin
littyvat muutoskustannukset maksavat itsensa takaisin 8-14 vuoden kuluessa. Kun
muutoskustannukset on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti niin, ettd ne ovat

todennakdisesti ylisuuria, niin takaisinmaksuaika on todennakoisesti lyhyempi.

22. Hallituksen  esityksessa  hyodynnetyn  KKV:n  arvion mukaan  sidosyksikon
vahimmaisomistusosuutta koskevan lakimuutoksen aikaansaama Kkilpailun lisdantyminen
toisi julkiselle sektorille arviolta 37—74 miljoonan euron vuotuiset saastét ja maltillisemmilla
oletuksilla 12—-22 miljoonaa euroa vuosittain. Seitseman vuoden kuluttua saastot olisivat
185-370 miljoonaa euroa, kun saastbja arvioidaan alkavan syntya noin kahden vuoden
kuluttua saaddsmuutoksen voimaantulosta. KKV on arvioinut muutoksen lisdavan
hankintayksikdiden kilpailutuskuluja muutamalla miljoonalla ja alle 7 miljoonalla eurolla
vuosittain. Talldin uudistuksen takaisinmaksuaika julkisen talouden kannalta olisi 8—14
vuotta. Talla tarkoitetaan aikaa, jona hankintayksikét saavat katettua kilpailun
lisdantymisesta koituvilla kustannussaastaoilla sidosyksikaihin kohdistuvat

muutoskustannukset.

23.0n mahdollista, ettd uudistuksen takaisinmaksuaika voi olla viela lyhyempi, mikali
muutoskustannukset osoittautuvat arvioitua pienemmiksi. Hallituksen esityksen valmistelun
yhteydessa on hyddynnetty myds PricewaterhouseCoopersin laatimia arvioita, joiden
mukaan muutoskustannukset olisivat noin 30 prosenttia muutoksen kohteena olevien
yritysten liikkevaihdosta.’”® Tama muutoskustannusarvio on laadittu oletuksella, jossa
lakimuutos aiheuttaa sidosyksikdissa merkittdvan uudelleenjarjestelyn ja merkittava osa
sidosyksikoiden liiketoiminnasta siirtyisi markkinoilla kilpailutettavaksi.'
Muutoskustannukset jaanevat todenndkoisesti arvioitua pienemmiksi, koska arviossa
kaytetyt 30 prosentin muutoskustannukset suhteessa liikevaihtoon vaikuttavat esimerkiksi
vime vuosina toteutettuihin suuriin hallinnon uudistuksiin nahden varsin korkeilta.

Muutoskustannusten  arvioinissa on  hallituksen  esityksessa nain  sovellettu

®HE 2/2026 vp, s. 94.
10HE 2/2026 vp, s. 52.
''HE 2/2026 vp, s. 53.
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varovaisuusperiaatetta. ICT-hankkeissa kertaluonteiset muutoskustannukset ovat usein 5—
15 % riippuen hankinnan ja ICT-projektin tarkemmasta kohteesta ja koosta. Liikevaihdon
perusteella muutoskustannukset olisivat julkisen ICT:n ja taloushallinnon alalla talléin noin

55 miljoonan ja 165 miljoonan valilla."

24. Takaisinmaksuaikaa koskevassa arviossa ei ole huomioitu muita kilpailun lisdantymisesta
koituvia dynaamisia ja valillisia kansantaloudellisia hyotyja eika esimerkiksi ICT-sektorilla
merkityksellista toimittajalukkojen purkautumista.’® On naiden dynaamisten vaikutusten ja
pienempien muutoskustannusten johdosta mahdollista, ettd uudistuksen takaisinmaksuaika
voi olla vield lyhyempi. Suomen taloudessa on erityisesti perusteltua pyrkia tuottavuutta

kasvattaviin uudistuksiin ja tassa kilpailun vahvistaminen on yksi toimivista keinoista.

25. KKV on selvityksessaan eritellyt tutkimuskirjallisuuden ja Suomea koskevien empiiristen
havaintojen perusteella sidosyksikoiden kayton taustoja, hyotyja ja kehitystrendeja. Suomen
julkisissa hankinnoissa kilpailun maaraa voidaan yleisesti pitda huolestuttavan vahaisena,
mutta eri toimialojen valilla on selkeita eroja kilpailun maarassa seka kovuudessa. Yksityinen
tuotanto on otollisempaa toimialoilla ja alueilla, joilla on selvdd kilpailua markkinoilla.
Yksityisten tarjoajien niukkuus taas voi olla syy julkisen toimijan omaan tuotantoon tai
sidosyksikdon kayttéon. Julkisten hankintojen kilpailutuksen onnistuminen riippuu
markkinatilanteen lisaksi myos hankintayksikdn ominaisuuksista ja hankintaosaamisesta.
Pienen hankintayksikon voi olla vaikeampaa toteuttaa onnistunut hankinta kuin suuremman
yksikon.' Tama korostaa myos sita, etta varsinkin kuntien tehtavia on volyymia vaativissa
asioissa jarkevaa koota myos jarjestdmisvastuun osalta yhteen nykyistd enemman, mutta

tama ei ole hankintalaissa saadettava asia.

26. Kilpailuoikeudellinen saantely ei rajoita kunnan kuntalain (410/1995) mukaisia
mahdollisuuksia jarjestaa toimintaansa eri tavoin. Kuntalain 49 §:ssa on yleiset saanndkset
kuntien ja kuntayhtymien yhteistoiminnan muodoista. Kunnat ja kuntayhtymat voivat
sopimuksen nojalla hoitaa tehtaviaan yhdessa. Kuntien julkisoikeudellisen yhteistoiminnan
muotoja ovat yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta ja
kuntayhtyma. Kuntayhtymien julkisoikeudellisen yhteistoiminnan muotoja ovat yhteinen
virka, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta seka liikelaitoskuntayhtyma. Nailla voidaan
ainakin osaksi paikata pienten kuntien hankintatoimeen liittyvia ongelmia. Samoin voidaan
menetelld hankintalainsaddannén mukaisilla keinoilla kuten yhteishankintayksikolla ja

yhteishankinnoilla.

2 Jussi Pyykkonen / PTC Services Oy. (2025). Selvitys sidosyksikkéhankinnoista, https:/ek.fi/wp-

content/uploads/2025/06/Sidosyksikkoselvitys-Pyykkonen-05_2025.pdf.

3 HE 2/2026 vp, s. 51-53.

14 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Tutkimus 10 prosentin omistusosuusvaatimuksen vaikutuksista sidosyksikkémarkkinaan,
paivitetty versio. Tutkimusraportteja 9/2024
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27. Merkitystd vailla eivat ole mydskaan hallituksen esityksessa tuodut arviot Kilpailun
pidemmalla tahtaimelld tuomista hyodyista. Lisaksi huomionarvoista on, ettd Suomessa
julkisten menojen suhde bruttokansantuotteeseen on selvastikin muita pohjoismaita
korkeampi. Kansantalouden tilinpidon tietojen perusteella julkisen hallinnon
kokonaismenojen (general government total expenditure) suhde bruttokansantuotteeseen
prosentteina on Suomessa vuoden 2024 Eurostatin tilastojen mukaan noin 57,8 %,
Ruotsissa noin 50,7 %, Norjassa noin 49, 3 % ja Tanskassa noin 47,3 % kun Euroopan
unionissa se on keskimaarin 49,2 %.' Kuntayhtididen liikevaihto on puolestaan vuonna 2020
ollut noin 10,7 miljardia euroa, josta hyvinvointialueille siirtyneiden sote-palveluiden osuus on

noin 189 miljoonaa ja kiinteistéalan 2,18 miljardia.'®

28. Markkinoilla kilpailun piirissd tapahtuvan toiminnan osuuden kasvattaminen olisi
yhteiskunnan kehityksen, innovaatioiden ja markkinoiden toimivuuden kannalta Suomen
oloissa erityisen tarpeellista useista syista, ei vahiten hyvinvointiyhteiskunnan ja sen julkisten
palveluiden edellyttdman tuottavuuden kasvun ja sitd kautta saatavan rahoitusperustan
turvaamiseksi. Hankintalain uudistuksessa on tdman vuoksi perusteltua pyrkia vahvistamaan
Euroopan unionin oikeudessa paasaanndksi asetetun Kkilpailullisten menettelyiden

toteutumista myds kansallista likkumavaraa kayttamalla.

29. Tiukempi sidosyksikkosaantely  ja luopuminen toimialakohtaisista erillisista
ulosmyyntirajoista ovat tassa lahtdkohtaisesti sen vuoksi oikeudellisesta nakodkulmasta
perusteltuja toimenpiteitd. Mahdolliset erityisen perustellusta syysta saadettavat poikkeukset
on myos muotoiltava riittavan tarkkarajaisiksi ja tasmallisiksi. Kuntarakenteen ja liilan pienten
kuntayksikdiden sekd& Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan
tarkoittaman viranomaisten yhteistydn organisointiin ja sen selkeyteen lainsdadanndssa on
tarpeen kiinnittdd huomiota jatkossa muuta lainsdadantéa selkeyttamalla. Lainsaadannon
ohella esimerkiksi julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissa toiminnassa on tarvetta
selkeyttda kaytannon paatosten ja hyvinvointialueiden tyonjakoa ja yhteistyota koskevien
tehtavamaarittelyiden tasolla sitd, mitkd ovat esimerkiksi julkiseen terveydenhuoltoon
kuuluvia lakisdateisia, yhdessd hoidettavia tehtavia. Euroopan unionin lainsdadannon
taustalla on selkea ajatus markkinoilla tapahtuvan toiminnan ja julkisen hallinnon toiminnan

erottamisesta.

%k %k %

Tuomas Poysti

Hallinto-oikeuden dosentti, oikeustieteen tohtori

15 Eurostat: Government revenue, expenditure and main aggregates, hakulédhde

https://ec.curopa.cu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_main/default/table?lang=en , haku 5.1.2026.
16 Ks. Lith, P. (2022). Kuntien ja hyvinvointialueiden liiketoiminta. Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, Vantaa
8.5.2022, s. 11-12, https://ek.fi/wp-content/uploads/2022/1 1/Hyvinvointialueliiketoiminta 2022 Pekka-Lith.pdf.
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