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Suomen kuuden suurimman kaupungin — Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku —
lausunto eduskunnan hallintovaliokunnalle (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdddanndsta VNS 5/2025 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt kuudelta suurimmalta kaupungilta kirjallista
lausuntoa liittyen valtioneuvoston selontekoon. Kaupungit kiittdvat tastda mahdollisuudesta.
Selonteon valmistelu on ollut vuorovaikutteista ja valmistelussa on kuultu myos kaupunkeja.

Vastuu aluekehittamisesta on valtiolla ja kunnilla. Kuutoskaupungit ovat Suomen elinvoiman,
osaamisen ja talouskasvun keskeisid vetureita, ja niiden rooli aluekehittdmistd ohjaavassa
jarjestelmadssa on kriittista niin kansalliselle kilpailukyvylle kuin EU-rahoituksen vaikuttavalle
hyodyntamiselle.

Valtioneuvoston selonteko aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdaadanndsta
tarjoaa hyvan kokonaiskuvan aluekehittamisjarjestelman toimivuudesta ja kehittamistarpeista.
Selonteko rakentaa siten tarkeda pohjaa ohjelmakauden 2028-2034 valmistelulle ja vuonna
2028 voimaan tulevan aluekehittamislainsdaadannon kehittamiselle. Selonteko on laadittu
huolella, mutta siind ei kuitenkaan arvioida vield sitd, miten komission ehdotus tulevan
ohjelmakauden rakenteeksi tulee vaikuttamaan kansalliseen saantelyyn ja hallintoon.

Kuutoskaupungit painottavat lausunnossaan jatkovalmistelussa edistettavia asioita ja ratkaisuja:

o Sopimuksellisuutta ja kumppanuutta valtion ja kaupunkien kanssa tulee edelleen
vahvistaa

e Kaupunkien kasvava EU-rooli on huomioitava aluekehittamisessa

e Suunnittelujarjestelman pitkdjanteisyys ja vuorovaikutteisuus on varmistettava

e Kaupunkien osallistuminen uudistusten ja lainsdadaddannén valmisteluun on
valttamatonta

e Aluekehittamisen lainsadadannon ja rahoituksen on oltava joustavaa ja hakijoille
helppoa
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Sopimuksellisuutta ja kumppanuutta valtion ja kaupunkien kanssa tulee edelleen vahvistaa
(Huomioita toimeenpanolakiin, 30 §)

Kuten selonteko toteaa, Suomessa tapahtuu eriytymista seka alueiden valilla etta niiden sisalla.
Kaupungistuminen tulee jatkumaan: arvioiden mukaan vuoteen 2045 mennessa jopa
80 prosenttia Suomen vaestosta asuu kaupunkialueilla ja 90 prosenttia taajamissa. Aluepolitiikan
keinovalikon onkin huomioitava eriytyvat tarpeet ja kaupungit keskeisind aluepolitiikan
toimijoina. Vaikuttavuuden kannalta on keskeistd, ettd kaupungit eivat ole vain toteuttajan
roolissa, vaan vuoropuhelun valtion kanssa tulee olla systemaattista ja alue- ja
kaupunkikehittdmisessa on huomioitava nykyistda paremmin kasvavien kaupunkien tarpeet.

Sopimuksellisten yhteistydmallien — kuten innovaatioekosysteemisopimukset, MAL-sopimukset
ja suurten kaupunkien allianssimalli — kautta on kehitetty kaupunkiseutuja pitkdjanteisesti ja
tehostettu monitasoista yhteistyota valtion, alueiden ja kaupunkien valilla. Sopimuksellisuutta
tulee vahvistaa, kehittdd edelleen ja vakiinnuttaa osaksi kansallista ja EU:n
aluekehittamisprosessia myos seuraavalla EU:n ohjelmakaudella. Selonteossa mainitaan, etta
ekosysteemisopimusten valiarvioinnin mukaan kokemukset sopimuksista ovat suurelta osin
myonteiset, ja ettd ne ovat tuottaneet huomattavaa lisdarvoa TKI-toiminnan suuntaamiseen
seka yritysten, korkeakoulujen ja kaupungin valisen yhteistyon syventamiseen.

Kaupunkien kasvava EU-rooli huomioitava aluekehittamisessa
(Huomioita toimeenpanolakiin, 29 §)

EU-politiikka vaikuttaa suoraan kaupunkien toimintaan. Kaupungit toteuttavat EU:n tavoitteita
ja ne ovat keskeisia investointiymparistdja ja laajojen innovaatioekosysteemien alustoja.
Kaupunkien kasvava EU-rooli tulisi huomioida edellyttamalla, ettd jasenmaat sisallyttavat
ohjelmakauden 2028-2034 kansallisiin ja alueellisiin  kumppanuussuunnitelmiinsa (NRP)
pakollisen kaupunkiluvun, joka valmistellaan tiiviissa yhteisty6ssa kaupunkien kanssa. Suomessa
tdma voitaisiin toteuttaa valtion ja kaupunkien EU-kumppanuussopimuksilla, joilla ohjataan
rahoitusta joustavasti vaikuttaviin hankkeisiin ja valtetdaan pirstaleiset hakukierrokset. Tama
edesauttaisi myos sen selonteossa esiin tuodun haasteen ratkaisua, jonka mukaan tulevissa
lainsdddantouudistuksissa erityistd huomiota on edelleen kiinnitettdva vaikuttavuuden
lisédmiseen ja  hallinnollisen  taakan  vahentamiseen. Valtion ja  kaupunkien
kumppanuussopimuksissa pitdisi huomioida mahdollisuus hyddyntada aluekehitysrahaston lisaksi
myo6s muita rahoitusvalineitd kuten Horisontti Eurooppaa ja kilpailukykyrahastoa.

Nykykauteen verrattava riittdva kaupunkikehittamisen instrumentti (nykyisin Euroopan
aluekehitysrahastosta 8 % korvamerkintd) on turvattava jatkossakin. Selonteossa tuodaan esille,
ettd alueiden sisdiset kehityserot ovat kasvamassa. Myos tdma korostaa kaupunkikehittamisen
rahoitusinstrumentin tarkeyttd. EU:n aluekehittdmisen resurssien vaheneminen tulevalla
ohjelmakaudella korostaa tarvetta myo6s kansalliselle aluekehittamisrahoitukselle, jolla voidaan
vahvistaa hakijoiden ja hankkeiden kykya hyodyntda EU-rahoitusta menestyksekkaasti ja
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tuloksellisesti. Kaupunkien kasvanut rooli elinvoimaisuuden ja tyéllisyyden edistamisessa vaatii
myo0s riittavaa aluekehittamisen rahoitusta.

Suunnittelujdrjestelman pitkajanteisyys ja vuorovaikutteisuus varmistettava
(Huomioita toimenpanolakiin, 2§, 24§ ja 27§)

Aluekehittamisessa tulee lisata synergian ja yhtendisyyden tavoittelua kansallisen ja EU-tason

prosessien  valilla. Kuutoskaupungit  yhtyvdat selonteon arvioon siitd, ettd
aluekehittdmispaatoksen aikajanne aiheuttaa epajatkuvuutta ja heikentaa
aluekehittamispaatoksen  vaikuttavuutta. Laadinta  yli  hallituskausien  vahvistaisi

pitkdjanteisyyttd, kuten ekosysteemisopimusten ja MAL-sopimusten mallissa.
Aluekehittamiskeskusteluja tulee myds kehittaa edelleen tavoitteellisemmaksi ja vakiinnuttaa
pysyvaksi toimintatavaksi, jossa myos keskuskaupungit ovat vahvasti mukana. Tama edistaisi
myos valtion, kaupunkien ja maakunnan liittojen yhteistyota. Tata varten tarvitaan myos
alueellinen valmisteluverkosto kaupungeista ja muista keskeisistd toimijoista, jotta
keskusteluissa voidaan kasitelld konkreettisia kehittamiskysymyksia.

Laissa kuvatut aluekehittamisen tavoitteet ovat padosin toimivia, kuten selonteossa todetaan.
On myds hyvad, ettda selonteossa todetaan, ettd lainsdadadantda kehitettdessa alueiden
kehittamisen tavoitteissa tulee huomioida paremmin my6s esimerkiksi ymparistd- ja
ilmastonakokulmat seka segregaatio, joita suuret kaupungit pitavat tarkeana. Alueiden valisten
ja sisdisten kehityserojen vahentaminen on myods luonteva tavoite aluekehittamiselle.
Selonteossa tuodaan esille, ettd alueiden sisdiset erot ovat kasvamaan pain. Vaikka suuret
kaupungit ovat merkityksellisia kasvun kannalta, keskittyy kaupunkiseuduille haasteita ja
merkittavia kehityseroja, joiden ratkomiseen tarvitaan alue- ja rakennepoliittisia resursseja.

Alueiden elinvoimaisuuden kannalta on tarkeda, ettd myds yritysten merkitys huomioidaan
paremmin. Lakiin kirjattuun aluekehittamisen yleiseen tavoitteeseen (2 §) pitdisikin tehda
seuraava lisdys: ”Aluekehittdmisen tavoitteena on edistaa alueiden kestavaa kehitysta, kasvua ja
kilpailukykyad, asukkaiden hyvinvointia, yritysten elinvoimaisuutta seka elinympariston laatua.”

Kaupunkien osallistuminen uudistusten ja lainsdadannon valmisteluun valttamatonta
(Huomioita toimenpanolakiin, 15 §)

Kaupunkien tulee olla mukana aluekehittamisen valmistelutyOssa ja suoraan edustettuina EU-
asioiden kansallisissa valmisteluelimissa. Alueiden uudistamisen neuvottelukunta on tarkea
foorumi, ja sielld tulee olla suurten kaupunkien edustus. Lisdksi suurten kaupunkien/
keskuskaupunkien on oltava suoraan mukana niissa tyoryhmissa ja neuvotteluelimissa, joissa
valmistellaan kaupunkeihin ja kuntiin vaikuttavia uudistuksia ja lainsdaadantoa.
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Aluekehittamisen lainsaadannon ja rahoituksen on oltava joustavaa ja hakijoille helppoa
(Huomioita erityisesti rahoituslakiin)

Lainsaadannon tulee mahdollistaa nopeat reagoinnit ja tarvittaessa resurssien kohdentamisen
toimintaympadristén  muutoksiin.  Samalla on kuitenkin  huolehdittava siitd, etta
kaupunkikehittamisen resurssointi tulevalla ohjelmakaudella on ennakoitavaa ja etta kaupunkeja
kuullaan rahoituksen uudelleensuuntaamisesta. Myds ohjelmien joustavuuteen tulee kiinnittaa
huomiota. Ekosysteemihankkeista on saatu tdssa hyvia kokemuksia: vaikka murrokset ovat olleet
suuria ohjelmakauden aikana, on riittavan joustavaksi suunniteltu sopimus ollut relevantti lapi
ohjelmakauden.

Tukikaytantdjen on oltava mahdollisimman selkeitd ja hallinnollisesti kevyita ja
toteuttajalahtoisia. Yksinkertaistetut kustannusmallit ovat helpottaneet hankkeisiin liittyvaa
hallinnollista taakkaa. Selonteon arvio siitd, ettd kustannusmalleja ja my0s erilaisia seurattavia
indikaattoreita on liikaa, on kuitenkin varsin perusteltu. Kehittdmistarpeita on myds
ryhmahankkeisiin liittyen, vaikka ryhmahanke sinansa on tervetullut ja kaytetty muoto. Jatkossa
osahankkeiden hallinnointia voisi eriyttda enemman ja ndin valttaa paatoteuttajan hallinnollisia
vdlivaiheita hakemusten jattdmisessd. Samoin EURA-tietojarjestelmd tuottaisi enemman
lisdarvoa, jos hanke olisi kokonaisndakymien kautta hahmotettavissa aitona kokonaisuutena.

Jatkovalmistelussa on huolehdittava, ettda myos kasittelyaikoja seurataan. Lisdksi huomiota tulisi
kiinnittdaa ennakoivaan, oikea-aikaiseen ohjeistukseen ja viestintdan seka sen varmistamiseen,
etta valittavien toimielinten tukikelpoisuustulkinnat ovat yhdenmukaisia ja hakijoiden kohtelu
on ndin ollen yhdenvertaista koko maassa.



