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Esityksen tausta

Hallitusohjelman mukaan hallitus etsii valittdomasti ratkaisuja, joilla varmistetaan, etta
yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivat vapaudu.
Hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan kayttéon varmuusvankeus. Tarkoituksena
on, etta kaikkein vaarallisimpien vankien kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin pitkaan
kuin heidan arvioidaan olevan edelleen vaarallisia. Tallainen mahdollisuus sisaltyy
muun muassa Norjan, Tanskan ja Saksan oikeusjarjestelmiin.

Lisaksi hallitusohjelman mukaan vakivaltariskin arviointia kehitetaan ja sen merkitysta
osana vangin vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti. Kirjauksen tavoitteena
on lisata vakivaltariskiarvion painoarvoa elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa.

Esityksen keskeinen sisalto

Rikoslain muutokset

Esityksessa ehdotetaan, ettd uudessa rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:ssd saadettaisiin
varmuusvankeudesta, johon yhdistelmarangaistukseen tuomittu voitaisiin maarata, jos
olisi edelleen olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henke3, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan
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jatkamista on pidettava valttamattomana muiden hengen, terveyden tai vapauden
suojelemiseksi. TAman arvioinnissa huomioon otettaisiin oikeuspsykiatrisen
vakivaltariskiarvion lisdksi mm. vankeusaikainen kayttaytyminen seka rikokset, joihin
tuomittu on syyllistynyt ennen yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista tai sen jalkeen.
Samalla yhdistelmarangaistuksen (rikoslain 2 ¢ luvun 11 §) soveltamisalaa
laajennettaisiin siten, ettd myos rikoksentekija, joka ei taytd voimassa olevassa laissa
saadettya edellytysta aiemmasta rikoshistoriasta, voitaisiin jatkossa tuomita tietyin
edellytyksin yhdistelmarangaistukseen (yhdistelmarangaistukseen voitaisiin ts. tuomita
my0s ns. ensikertalainen). Tallaisten rikoksentekijoiden kohdalla edellytettaisiin, etta
tuomittava rangaistus olisi vahintdan kahdeksan vuotta, kun se rikoksenuusijoiden
kohdalla on kolme vuotta.

Varmuusvankeuteen maaratty voisi Helsingin hovioikeuden paatdksella vapautua
ehdonalaiseen vapauteen, jos edellytyksia varmuusvankeuden jatkamiselle ei enda
olisi. Ehdonalaista vapautta voisi edeltdd muiden vankien tavoin enintaan kuuden
kuukauden valvottu koevapaus, jonka aikana ehdonalainen vapauttaminen voitaisiin
vieda uudelleen hovioikeuden harkittavaksi, jos siihen ilmenisi perusteita.

Elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteita koskevaa saantelya muutettaisiin
siten, etta vankia ei voitaisi paastaa ehdonalaiseen vapauteen, jos
vapauttamisharkinnassa huomioitujen seikkojen perusteella katsottaisiin olevan
iimeinen vaara, etta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen (rikoslain 2 ¢ luvun 10
§:n 3 momentti). Muotoilu vastaisi talta osin varmuusvankeuteen maaraamisen
edellytysta.

Uusi laki varmuusvankeudesta

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki varmuusvankeudesta. Laissa saadettaisiin
varmuusvankeuden maaraamis- ja vapauttamismenettelystd seka varmuusvankeuden
toimeenpanosta. Varmuusvankeuden toimeenpanoon sovellettaisiin paasaantodisesti
vankeuslain sdanndksia ja varmuusvankeuteen maaratyn sijoittaminen vankilassa
maaraytyisi siten tavanomaiseen tapaan vankeuslain sdanndsten perusteella.
Varmuusvankeudesta annettavassa laissa saadettaisiin kuitenkin siita, etta
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon tulisi yhteistyossa arvioida
varmuusvankeuteen maaratyn uusimisriskia sdanndllisesti ja jarjestaa
varmuusvankeuden aikana toimia, joiden tavoitteena on vahentaa varmuusvankeuteen
maaratyn riskia syyllistya uuteen henkea, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Aloitteen mahdollisesta varmuusvankeuden maaraamisesta tekisi
Rikosseuraamuslaitos. Sen tulisi antaa yhdistelmarangaistuksen vankeusajan
loppupuolella syyttajalle asiasta selvitys, mikali se katsoo, etta
yhdistelmarangaistukseen tuomitun valvonta-ajalle siirtyminen tai valvonta-ajan
jalkeinen vapautuminen aiheuttaisi iimeisen vaaran, etta tuomittu syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Syyttaja tekisi
puolestaan oman harkintansa perusteella hakemuksen varmuusvankeuteen
maaraamisesta Helsingin hovioikeudelle. Hovioikeuden olisi pyydettava Terveyden ja



hyvinvoinnin laitokselta arviota tuomitun riskista syyllistya uuteen henked, terveytta tai
vapautta loukkaavaan rikokseen (vakivaltariskiarvio).

Varmuusvankeuteen maaratty voisi hakea vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen
Helsingin hovioikeudelta aikaisintaan vuoden kuluttua edellisestd maaraamis- tai
jatkamispaatoksesta. Helsingin hovioikeus voisi pyytaa Vankiterveydenhuollon yksikolta
vakivaltariskiarviota harkintansa tueksi. Varmuusvankeuteen maarattya ei kuitenkaan
voitaisi vapauttaa ilman riskiarviointia. Vapauttamismenettely vastaisi myds muilta osin
pitkalti elinkautisvankien vapauttamismenettelya. Poikkeuksena olisi kuitenkin se, etta
Rikosseuraamuslaitoksella olisi velvollisuus hakea vapauttamista viipymatta, jos se
katsoo, ettei edellytyksia varmuusvankeudelle enaa ole.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annettu laki

Keskeisimpana muutoksena lakiin ehdotetaan, etta jatkossa elinkautisvangeille
tehtaisiin vapauttamisharkinnan yhteydessa oikeuspsykiatrinen vakivaltariskiarviointi
vain silloin, kun Helsingin hovioikeus sita pyytaa harkintansa tueksi. Vankia ei
kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman riskiarviointia. Voimassa olevan lain mukaan
vakivaltariskiarvio laaditaan aina ja siten esimerkiksi tilanteissa, joissa vapauttamisen
edellytykset eivat ole kasilla muiden harkintaperusteiden, kuten vankilassaoloajan
pituuden suhteessa teon luonteeseen perusteella.

Oikeudenkdaymiskaaren muutos mielentilatutkimuksen tekemisesta
yvhdistelmarangaistuksen yhteydessa

Oikeudenkaymiskaareen sisaltyvaa mielentilatutkimuksia ja vaarallisuuden
(=vakivaltariskin) arvioita koskevaa saantelya (17 luvun 37 §) muutettaisiin siten, etta
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen yhteydessa mielentilatutkimus ei enada tulisi
tehtavaksi sdannonmukaisesti, vaan tuomioistuin harkitsisi mielentilatutkimuksen
tarpeellisuuden samoin perustein, kuin mitd on saadetty muiden rikoksesta epailtyjen tai
syytettyjen osalta. Lisaksi sddnndksessa ei enada puhuttaisi arvioitavan henkildn
vaarallisuudesta vaan syytetyn tai tuomitun riskista syyllistyd uuteen vakavaan henke3,
terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen (vakivaltariskiarvio).

Mielenterveyslaki

Mielenterveyslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi pykala (16 a §), jossa saadettaisiin
yleisella tasolla vakivaltariskiarvioiden laatimisesta seka siita, etta tietyissa tilanteissa
vakivaltariskiarvioihin sovelletaan pitkalti samoja sdanndksia, kuin mita
mielenterveyslaissa on mielentilatutkimuksesta. Tarkempi saantely
vakivaltariskiarvioista olisi tarpeen, silla jatkossa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kautta tehtaisiin mielentilatutkimuksesta erillisia vakivaltariskiarvioita
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisvaiheessa ja varmuusvankeuden
maaraamisvaiheessa.

Viranomaisten tietojenvaihtoa koskeva saintely




Esityksessa ehdotetaan muutoksia mm. rikosrekisterilakiin, henkildtietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin, Vankiterveydenhuollon yksikdsta
annettuun lakiin seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annettuun lakiin. Muutokset
littyisivat varmuusvankeuden kayttdonoton aiheuttamiin saantelytarpeisiin seka
vakivaltariskiarvioita koskevan lainsaadannon tadydentamiseen.

Ehdotettavalla saantelylla lisattaisiin myos Vankiterveydenhuollon yksikén ja
Rikosseuraamuslaitoksen mahdollisuuksia hyddyntda vangista tehtyja
vakivaltariskiarvioita osin nykyista laajemmin vankeusaikaisten kuntouttamistoimien
suunnittelussa.

Muut esitykseen sisaltyvit lakiehdotukset

Esityksessa ehdotetaan muutoksia myés useisiin muihin lakeihin. Muutostarpeet liittyvat
erityisesti varmuusvankeudesta saatamiseen, yhdistelmarangaistusta ja sen
yhteydessa tehtavaa mielentilatutkimusta koskeviin muutoksiin seka lainsaadanndssa
kaytetyn terminologian selkeyttamiseen.

Esityksen tavoitteet ja vaikutukset uusintarikollisuuteen

Esityksen tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin rikoksiin syyllistyneilta
henkilo6ilta, joiden arvioidaan olevan vaarallisia myos tulevaisuudessa, ja nain parantaa
yhteiskunnan turvallisuutta. Tavoitteen saavuttamiseksi esityksessa ehdotetaan
otettavaksi hallitusohjelman kirjausten mukaisesti kayttodn varmuusvankeus ja
lisattavaksi vakivaltariskin merkitysta elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa.
Mainitut toimet toteuttaisivat osaltaan my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
linjausta, jonka mukaan valtiolla on positiivinen toimintavelvoite yksilon hengen ja
fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi.

Ehdotettavalla lainsdéddanndlla voidaan arvioida ennaltaehkaistavan yksittaisia tai
muutamia vakavia uusintarikoksia vuosittain. Yksittaisen rikoksentekijan vankeusajan
pidentyminen ja vankeuden aikaiset kuntouttavat toimet voivat tutkimustiedon valossa
vaikuttaa alentavasti heidan uusintarikollisuuteensa.

Esityksen suhde perustuslakiin ja Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoitteisiin

Yleiset huomiot perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuudesta

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan hyvaksya tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa. Koska varmuusvankeudesta sadataminen (rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §
ja laki varmuusvankeudesta), yhdistelmarangaistuksen soveltamisalan laajentaminen
(rikoslain 2 c luvun 11 §) seka elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteisiin ehdo-
tettava muutos (rikoslain 10 §:n 3 momentti) saattavat merkita yksittaisten rikoksenteki-
joiden osalta merkittavaa rangaistusjarjestelman ankaroitumista, on hallitus pitanyt suo-
tavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi esityksen oikeasuhtaisuudesta ja hyvaksytta-
vyydesta lausunnon. Lisaksi hallitus on pitanyt suotavana, etta perustuslakivaliokunta



antaisi lausunnon esitykseen sisaltyvista henkilotietojen kasittelya koskevista lakiehdo-
tuksista.

Varmuusvankeutta ja yhdistelmarangaistusta koskeva sadantely

Ehdotettavalla saantelylla suojataan valillisesti perustuslain 7 §:ssa turvattua oikeutta
elamaan ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Perustuslain 7 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen. Perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla (PeVL 10/2017 vp, s.
2) vaarallisia rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten valtiosaan-
tooikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava myos Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men asiaa koskeva ratkaisukaytantd, jossa on korostettu valtion positiivista toimintavel-
voitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi.

Esitykseen sisaltyvat rikoslain muutosehdotukset ja varmuusvankeutta koskevan uuden
lain sdatadminen merkitsisivat seuraamusjarjestelman ankaroitumista ja vapauden me-
netyksen pidentymista joidenkin rikoksentekijoiden kohdalla. Esitysta on siten myos
talta osin arvioitava erityisesti suhteessa perustuslain 7 §:8an. Pykalan 2 momentin mu-
kaan ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti. Pykalan 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua eika vapautta riistda mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya perustetta.
Rangaistuksen, joka sisaltaa vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun vapau-
denmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa me-
nettdneen oikeudet turvataan lailla.

Ehdotusten kannalta keskeinen on myds perustuslain 8 §:ssa saadetty rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate, jonka mukaan ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuo-
mita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa saadetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella
on laissa sadadetty. Lisaksi merkityksellisia ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 63/1999) 1 artiklan oikeus elamaan, 5 artiklan oikeus henkildkohtaiseen turvalli-
suuteen ja 7 artiklan taannehtivuuskielto seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) artiklat 6, 9, 10 ja 15, jotka
koskevat oikeutta elamaan, oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen, vapautensa me-
nettaneiden ja vangittujen inhimillistd kohtelua ja rikosoikeudellista taannehtivuuskiel-
toa.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon mukaisesti rangaistussaannosten tu-
lee tayttda perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin
perusoikeussaannoksesta mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset, ja perustuslakivalio-
kunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytantd koskee rikoslain-
saadantoa yleisesti (esim. PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 48/2017 vp, s. 7—38).
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kriminalisoinneille on oltava painava yhteiskun-
nallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL 10/2017
vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 4, PeVL 61/2014 vp). Tama koskee myos rikosoikeudelli-
seen rangaistusjarjestelmaan tehtavia muutoksia, koska rikoslain kielloilla ja rangaistuk-
silla on sisdinen yhteys ja rangaistukset on asetettu tukemaan ja tehostamaan kieltoja
(PeVL 10/2017 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 4).



Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 9/2016 vp, s. 2) rangaistusjarjestelman ylei-
sesti tunnustettuna tavoitteena on rikosten ehkaiseminen eri vaikutusmekanismeilla
seka rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien karsimysten ja kustannusten minimoi-
minen ja niiden oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken. Valiokunnan mu-
kaan lainsaatajan tehtava on muotoilla jarjestelman osatekijat tavalla, joka parhaiten va-
hentaa seka rikollisuudesta etta rikosten kontrollijarjestelmasta aiheutuvia inhimillisia ja
materiaalisia haittoja ja karsimyksia. Perusteltu rangaistustaso maaraytyy valiokunnan
mukaan oikeudenmukaisuusnakdkohtien ohella sen mukaan, kuinka hyvin rangaistus-
ten avulla kyetdan ehkaisemaan rikoksia, millaista yhteiskunnallista ja yksil6llista rasi-
tusta ja karsimysta tuon jarjestelman soveltaminen tuottaa sekd mitkd muut keinot yh-
teiskunnalla olisi kdytdssaan samaan paamaaraan pyrittdessa. Tamankaltaisia yleisia
rangaistusjarjestelman taustalla olevia ndkokohtia ja tavoitteita voidaan valiokunnan
mukaan pitéaa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavina (PeVL 9/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on myés todennut, ettad rangaistusseuraamuksen ankaruuden
tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelman kokonai-
suudessaan tulee tayttaa suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 56/2018 vp, s. 2,
PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Suhteellisuus-
vaatimus edellyttaa sen arvioimista, onko kriminalisointi valttamatdn sen taustalla ole-
van oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavu-
tettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla
(ks. PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/ ll). Yleisiin rajoitusedellytyksiin
kuuluvat suhteellisuusvaatimuksen ohella vaatimukset lailla sdatamisesta, tasmallisyy-
desta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydesta, perusoikeuden ydinalu-
een koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydesta seka ihmisoikeusvel-
voitteiden noudattamisesta.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt sindnsa selvana, ettei perustuslaki aseta tiukkoja ra-
joja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketdan hyvaksyttaviin perustei-
siin. Valiokunta on painvastoin todennut lainsdatajan harkintamarginaalin olevan krimi-
nalisointien suhteen varsin valja (PeVL 23/1997 vp, s. 2/). Rajoitusperusteen hyvaksyt-
tavyyden lisaksi perusoikeutta rajoittavan saantelyn tulee olla painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimaa, eika perusoikeuksia tule rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuu-
den vuoksi. Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi, ettei tekoja pida saataa ran-
gaistavaksi pelkastaan kriminalisoinnin symbolisen merkityksen vuoksi (esim. PeVL
5/2009 vp ja PeVL 29/2001 vp).

Esityksessa ehdotettu uusi rikosoikeudellinen seuraamus, varmuusvankeus, olisi tarkoi-
tettu tilanteisiin, joissa yhdistelmarangaistukseen tuomitun kohdalla olisi edelleen ole-
massa ilmeinen vaara, ettd han vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henkea, ter-
veytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Varmuusvankeuteen maaraaminen merkit-
sisi ennalta maarittelemattoman pituista vankilassaoloajan jatkumista. Varmuusvankeu-
desta saadettaisiin laissa ja sitéd koskevasta saantelysta on pyritty tekemaan mahdolli-
simman tasmallista ja tarkkarajaista. Varmuusvankeuteen maaraaminen merkitsisi poik-
keusta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatusta henkil6kohtaisesta vapaudesta.
Saantelyn tarkoituksena on valtiosadantdisesti turvata perustuslain 22 §:n edellyttamalla
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tavalla julkisen vallan toimesta niin ikdan perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokai-
sen oikeus elamaan ja henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Nain
ollen sdantelyn tavoitetta voidaan pitda hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman koko-
naisuuden kannalta.

Lainsdadanndsta puuttuu talla hetkella mahdollisuus varmistaa, ettei vaaralliseksi arvi-
oitu rikoksentekija vapaudu. Ongelmallisina pidetaan etenkin tilanteita, joissa yksittainen
rikoksentekija on syyllistynyt toistuvasti vakaviin rikoksiin aina pian aikaisemmasta van-
keusrangaistuksesta vapauduttuaan. Voimassa olevassa rikosoikeudellisessa seuraa-
musjarjestelmassa ei ole keinoja estaa heidan vapautumistaan, vaikka arvioitaisiin, etta
heilla edelleen on ilmeinen vaara syyllistya vastaavaan vakavaan rikokseen vapauduttu-
aan. Yhdistelmarangaistukseen sisaltyvasta vankeudesta rikoksentekija vapautuu aina
vuoden mittaiselle valvonta-ajalle ja maaraaikaisesta vankeusrangaistuksesta vapaudu-
taan ehdonlaiseen vapauteen laissa sdadettyjen maaraosin mukaan. Yhdistelmaran-
gaistuksen valvonta-ajan ja ehdonalaisen vapauden aikaisen valvonnan tarkoituksena
on osaltaan vahentaa vakavien rikosten uusimisen riskia, mutta esityksessa on katsottu,
ettei naita keinoja voida pitaa riittavina edella mainittujen rikoksentekijoiden kohdalla.

Perusoikeuden rajoittaminen on sallittua vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoi-
keuteen vahemman puuttuvin keinoin. Esityksessa on katsottu, etta edella mainitut, pe-
rusoikeuteen vahemman puuttuvat keinot eivat ole riittdvan tehokkaita perusoikeusjar-
jestelman kannalta hyvaksyttavan tavoitteen, eli muiden hengen, terveyden tai vapau-
den suojelemisen, saavuttamiseksi. Painava yhteiskunnallinen tarve edellyttaa, etta yk-
sittisten rikoksentekijoiden, joilla arvioidaan olevan erityisen korkea riski uusiin vaka-
viin henkea, terveytta tai vapautta loukkaaviin rikoksiin, vankilassaoloaikaa voitaisiin jat-
kaa maaraamalla heidat varmuusvankeuteen.

Perusoikeuden rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.
Suhteellisuuden vaatimus on huomioitu rajaamalla yhdistelmarangaistuksen ja erityi-
sesti varmuusvankeuden soveltamisala suppeaksi. Varmuusvankeuteen maaraaminen
edellyttaisi ensinndkin aina, etta henkild on tuomittu laissa tarkemmin saadetyin edelly-
tyksin vakavasta rikoksesta yhdistelmarangaistukseen. Yhdistelmarangaistuksia on
viime vuosina tuomittu vuodessa 4—8 kappaletta ja yhdistelmarangaistusta suorittavia
oli joulukuussa 2025 yhteensa 38. Toiseksi, kaikkia yhdistelmarangaistukseen tuomit-
tuja ei olisi tarkoitus maarata varmuusvankeuteen, vaan siihen maaraamista tulisi aina
erikseen hakea tuomioistuimessa yhdistelmarangaistuksen vankeusajan loppuvai-
heessa. Esityksen jaksossa 4.2.1.1 on arvioitu, ettd vuosittain hakemuksia varmuusvan-
keuteen maaraamisesta olisi yksittaisia tai korkeintaan muutamia. Esityksen voidaan
arvioida tayttavan suhteellisuuden vaatimuksen myos sen perusteella, ettd varmuus-
vankeus voisi jatkua vain niin kauan, kun sen arvioitaisiin olevan valttdmatonta muiden
suojelemiseksi. Rikosseuraamuslaitoksella olisi esityksen mukaan velvollisuus arvioida
jatkuvasti varmuusvankeuteen maaratyn riskitasoa yhteistyossa Vankiterveydenhuollon
yksikén kanssa ja hakea henkildn vapauttamista, jos se katsoisi, ettei edellytyksia var-
muusvankeudelle enaa ole. Myos varmuusvankeuteen maaratty itse voisi hakea va-
pauttamista saanndllisin valiajoin.
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Varmuusvankeus ei esityksen mukaan olisi varsinaisesti rangaistus, mutta kaytanndssa
se tarkoittaisi vapaudenmenetysta maarittelemattéman pituisen ajan ja varmuusvankeu-
teen maaratty olisi sijoitettuna vankilaan. Perustuslain 7 §:n 3 momentti kattaa asialli-
sesti rangaistusta merkitsevat vapaudenmenetykset, joten sen soveltamisala on laa-
jempi kuin vain vankeusrangaistus (esim. PeVL 21/2005 vp ja PeVL 30/2010 vp). Esi-
tyksen mukaan varmuusvankeuteen maaraamisesta paattaisi aina tuomioistuin. Var-
muusvankeuteen maaraamista koskevan asian kasittelyssa tuomitulla olisi oikeus kayt-
taa avustajaa. Jos avustajaa ei ole, olisi tuomitulle viran puolesta maarattava puolus-
taja. Varmuusvankeuteen maaraamista koskevaan ratkaisuun samoin kuin varmuus-
vankeudesta vapauttamista koskevaan ratkaisuun saisi hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus antaa asiassa valitusluvan. Esitykseen arvi-
oidaan sisaltyvat riittavat oikeusturvajarjestelyt. Esitys ei puuttuisi niin laajasti perustus-
lain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen, etta sen
voisi katsoa puuttuvan tdman perusoikeuden ydinalueeseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut ratkaisukaytannéssaan kantaa pituudel-
taan ennalta maarittelemattomiin seuraamuksiin, jotka kohdistuvat vaaralliseksi arvioi-
tuihin rikoksentekijoihin. Ratkaisukaytantda on kuvattu tarkemmin esityksen jaksossa
2.3.2. Nyt ehdotettu sdantely varmuusvankeudesta tayttaa tassa ratkaisukaytanndssa
muodostuneet edellytykset, joita ovat muun muassa kansallisesti saadetyt selkeat pe-
rusteet varmuusvankeuteen maaraamiselle, ettd varmuusvankeuden maaraa aina tuo-
mioistuin ja siihen on muutoksenhakuoikeus, ja etta henkild on riippumattoman arvioin-
nin tuloksena arvioitu vaaralliseksi. Lisaksi inmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
ndssa on katsottu, ettd varmuusvankeudelle ei tarvitse olla sdadettyad enimmaisaikaa ja
siihen maaraamista voidaan pidentaa alun perin maaratysta ajasta. Varmuusvankeuden
jatkuminen edellyttaa, etta rikoksentekija edelleen katsotaan vaaralliseksi ja ettd vapau-
denmenetyksen ehdot tayttyvat koko varmuusvankeuden ajan. Esityksen arvioidaan
olevan sopusoinnussa naiden ihmisoikeustuomioistuimen linjausten kanssa.

Elinkautinen vankeus

Esityksessa ehdotettuun varmuusvankeuteen ei voitaisi maarata elinkautiseen tuomit-
tua. Kuitenkin myos elinkautisvankeihin voi kuulua rikoksentekijoita, joilla on varmuus-
vankeuteen maaraamisen edellytyksia vastaavalla tavalla erityisen korkea uusimisriski.
Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan rikoslakia muutettavaksi siten, etta elinkautisvan-
kia ei voida vapauttaa, jos kaikkien vapauttamisharkinnassa huomioitavien seikkojen
kokonaisharkinnan perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki syyllistyy vapau-
duttuaan uuteen vakavaan henkead, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen (2 ¢
luvun 10 §:n 3 momentti). Esitetty muotoilu vastaisi mahdollisimman pitkalle sdantelya,
jota ehdotetaan saadettavaksi varmuusvankeuteen maarattyjen vapauttamisen edelly-
tyksista.

Muutos voisi tarkoittaa sita, etta elinkautinen vankeus jatkuisi joidenkin tuomittujen hen-
kildiden kohdalla pidempaan suhteessa nykyiseen vapauttamiskaytantédén. Muutos ra-
joittaisi siten henkilén perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta henkilékohtai-
seen vapauteen. Rajoituksen voidaan katsoa olevan hyvaksyttava perusoikeusjarjestel-
man kokonaisuuden kannalta, silla sen tavoitteena on suojella jokaisen oikeutta ela-



maan, henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Elinkautisvangin va-
pauttamisharkinnassa voidaan jo nyt kiinnittda huomiota siihen, onko olemassa ilmei-
nen térkean rikoksen uusimisen vaara. Ottaen huomioon esitetty varmuusvankeus ja
siitd vapauttamisen edellytykset, olisi myds elinkautisvankien vapauttamisharkintaa pe-
rusteltua kehittda suuntaan, jossa annettaisiin nykyistd enemman painoarvoa elinkautis-
vangin arvioidulle vakavan rikoksen uusimisriskille.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maaritellyt, etta elinkautiseen vankeusrangaistuk-
seen on sisallyttava tulevaisuudennakyma vapautumisesta ja mahdollisuus vapauden-
menetyksen jatkumisen tarkastamiseen, jotta elinkautinen vankeusrangaistus ei louk-
kaisi ihmisoikeussopimuksen kidutuksen vastaista kieltoa (mm. PeVL 21/2005 vp). Ih-
misoikeustuomioistuin on kuitenkin selventanyt, ettei tuomion uudelleen harkinnan vaa-
timuksesta valttamatta ole johdettavissa, etta elinkautisvanki kaikissa tapauksissa va-
pautettaisiin (Laszlo Magyar v. Unkari, 73593/10, 20.5.2014). Esitetty muutos ei vaikut-
taisi siihen, missa vaiheessa elinkautisvanki voi ensimmaisen kerran hakea vapautta-
mista ehdonalaiseen vapauteen eikd uuden hakemuksen tekemisen maaraaikoihin.

Vakivaltariskiarvioiden hyodyntidminen oikeudellisessa paiatoksenteossa

Henkilon vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimiseen liittyy epavarmuustekijoita, joita
on kuvattu esityksen jaksossa 2.4.1. Vaikka oikeuspsykiatrisiin ja -psykologisiin riskiar-
viointeihin liittyykin yksildtasolla epavarmuuksia, ovat ne kaikesta huolimatta luotettavin
tyokalu arvioida yksilon todennakdisyytta syyllistya vakaviin rikoksiin. Vakivaltariskiarvi-
ointia kaytetaan laajasti eri maissa arvioitaessa rikoksentekijdiden vapaudenmenetysta.
Esityksessa on katsottu olevan perusteltua, etta tallaisia arvioita kaytetaan jatkossakin
myds Suomessa osana oikeudellista harkintaa. Epavarmuustekijéiden vuoksi esityk-
sessa ehdotettavassa saantelyssa henkildon vapaudenmenetyksen jatkuminen ei perus-
tuisi ainoastaan vakivaltariskiarviointiin, vaan tuomioistuimen harkinnassa huomioitaisiin
myos muita, objektiivisesti todennettavia seikkoja.

Esityksessa ehdotetaan sdadettadvan mielenterveyslaissa vakivaltariskiarvioiden tekemi-
sesta. Laissa saadettaisiin muun muassa siitd, etta arvioinnissa on kaytettava tieteelli-
seen tutkimukseen perustuvia menetelmia. Talta osin ehdotus parantaisi oikeustilaa,
silld vakivaltariskin arvioinnista ei ole voimassa olevassa lainsaadanndssa saantelya.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd, jossa on korostettu valtion posi-
tiivista toimintavelvoitetta yksilén hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi,
puoltaa nakdkulmaa, ettd valtioilla on velvollisuus selvittaa tiettyjen rikoksentekijoiden
vaarallisuutta tai vakivaltariskid. Taman puolestaan voidaan katsoa puoltavan vakivalta-
riskiarvioiden hyddyntamista osana seuraamusjarjestelmaa arvioihin liittyvista epavar-
muustekijoista huolimatta.

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnoissaan ottanut kantaa vakivaltariskiarvioiden kayt-
tamiseen oikeudellisen harkinnan tueksi. Jatkossakin riippumattomat tuomioistuimet ar-
vioisivat tapauskohtaisesti rangaistuksen suhteellisuutta kyseessa olevaan rikoskoko-
naisuuteen nahden yhdistelmarangaistusta tuomittaessa ja varmuusvankeuden maa-
raamisen valttamattomyytta suhteessa henkildn rikoshistoriaan ja muihin rikoslaissa
saadettaviin seikkoihin.
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Nuoret rikoksentekijat

Esitys kohdistuisi my6s nuoriin rikoksentekijoihin. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
suhtautunut varauksellisesti seuraamusjarjestelman ankaroittamiseen nuorten rikoksen-
tekijoiden kohdalla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiotaan siihen, ettd YK:n
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapsen van-
gitsemiseen on turvauduttava vasta viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena kei-
nona. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, ettei ainakaan lapsiin so-
vellettaviksi tulevien sdanndsten tulisi johtaa tosiasiallisten vapaudenmenetysaikojen
pitenemiseen (PeVL 56/2018 vp ja PeVL 21/2005 vp, s. 4).

Vuoden 2025 alusta tuli voimaan rikoslain muutos, jonka mukaan ainoastaan ensim-
maista vankeusrangaistusta suorittaessaan vanki voi paasta ehdonalaiseen vapauteen
suoritettuaan laissa saadetyn lyhyemman maaraosan rangaistuksesta, eikd vangin niin
sanottu ensikertalaisuus siten enaa palaudu tietyn rikoksettoman ajan jalkeen. Muutos
merkitsi ehdonalaista vapauttamista koskevan saantelyn ankaroitumista. Muutos koski
myOs nuoria alle 21-vuotiaita rikoksentekijoita, joilla mydskaan ensikertalaisuus ei enda
palaudu. Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan (PeVL 37/2024 vp) tuonut esiin es-
tettad tallaiselle saantelylle.

YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC) julkaisee yleissopimuksen toimeenpanon tu-
eksi yleiskommentteja, joissa se esittaa tulkintansa sopimuksessa taatuista oikeuksista.
Lapsen oikeuksia rikosoikeusjarjestelmassa koskevan yleiskommentin nro 24 (2019)
mukaan komitea tunnustaa, etta yleisen turvallisuuden yllapito on oikeutettu tavoite oi-
keusjarjestelmassa, myods lapsen ollessa rikosoikeusjarjestelmassa. Sopimusvaltioiden
tulisi kuitenkin pyrkia tahan tavoitteeseen noudattaen velvollisuuksiaan kunnioittaa lap-
sen oikeuksien periaatteita, jotka on vahvistettu yleissopimuksessa lapsen oikeuksista.
Yleiskommentin nro 24 mukaan niissakin harvoissa tilanteissa, joissa vapaudenriistoon
turvautuminen viimeisena keinona on perusteltua, tulisi varmistaa, etta vapaudenriistoa
sovelletaan ainoastaan vanhempiin lapsiin ja ettéd sen kesto on tiukasti rajattu ja etta
sita tarkistetaan sdanndllisesti. Arvioitaessa rikoksentekijan rikoksia ja niihin perustuvaa
vaarallisuutta taikka nuorena henkiléna tehdyista rikoksista johtuvia pitkaaikaisia seu-
raamuksia, arvion tulee suositusten valossa lahtokohtaisesti perustua rikoksentekijan
ikdan rikosten tekohetkella. Edellda mainituissa yleiskommentissa nro 24 nimenomaan
todetaan, etta "oleellinen ika on rikoksentekohetken ikd”, kun pohditaan rikosoikeusjar-
jestelman menettelyjen soveltamista alle 18-vuotiaisiin.

Yhdistelmarangaistuksen osalta ei voimassa olevassa rikoslaissa ole alaikaisia koske-
vaa erityissdantelya. Periaatteessa alaikadisen tuomitseminen yhdistelmarangaistukseen
on siis mahdollista. Yhdistelmarangaistukseen ei kuitenkaan ole tuomittu sen voimassa-
oloaikana yhtaan alle 18-vuotiasta. Oikeuskaytannossa rikoksentekijan nuorta ikaa on
usein pidetty yhdistelImarangaistuksen tuomitsemista vastaan puhuvana seikkana.
Koska esityksessa ehdotetaan, etta yhdistelmarangaistukseen voitaisiin jatkossa tuo-
mita myos ensi kertaa rikokseen syyllistynyt, voi tama ainakin periaatteessa merkita,
ettad yhdistelmarangaistukseen tulisi tuomittavaksi myds alaikaisia nykyista todennakai-
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semmin. Koska ensikertalaisen osalta edellytetéan kuitenkin, ettd tuomittavan rangais-
tuksen tulee olla yli kahdeksan vuotta ja ettd uusimisriskin on oltava ilmeinen, voidaan
olettaa, etta alaikainen tulisi jatkossakin tuomittavaksi yhdistelmarangaistukseen vain
aarimmaisen poikkeuksellisissa tilanteissa.

Esityksessa on pidetty perusteltuna, ettd yhteiskunnan suojelun tarve on mahdollista
asettaa nuoren ian vaatiman erityiskohtelun edelle niissa erittain poikkeuksellisissa ta-
pauksissa, joissa tuomittavana oleva teko on vakava ja erityisesti jos alaikainen on ehti-
nyt syyllistya useisiin vakaviin rikoksiin. Yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen tulisi
siten olla voimassa olevan lainsdadannoén tavoin mahdollista alaikaiselle jatkossakin,
nykyinen oikeuskaytantd huomioon ottaen, vaikka yhdistelmarangaistusta laajennettai-
siinkin ns. ensikertalaisiin ja yhdistelmarangaistusta voisi seurata varmuusvankeus.
Kaytannossa alaikaisena yhdistelmarangaistukseen tuomittu olisi ehtinyt jo tulla taysi-
ikaiseksi tai ainakin han olisi hyvin lahelld sita varmuusvankeuteen maarattaessa, silla
yhdistelmarangaistuksen vankeusaika olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin aina vahin-
tdan kolme vuotta ja varmuusvankeuteen maaraamista voitaisiin hakea vasta vankeu-
den loppuvaiheessa.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn esitetty muutos koskisi ainoastaan taysi-ikai-
sia rikoksentekijoita, silla alle 18-vuotiaita ei voida tuomita elinkautiseen vankeusran-

gaistukseen.

Varmuusvankeuden toimeenpano

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yk-
sityiselaman suojaan kuuluu muun muassa oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita
muihin ihmisiin ja ymparistoon seka oikeus maarata itsestdan ja ruumiistaan. Myds
perhe-elama kuuluu yksityiseldman suojan piiriin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan vangeilla on kaikki Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamat perusoikeudet
ja —vapaudet lukuun ottamatta oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen. Perustuslain 7
§:n 3 momentin mukaan vapautensa menettaneen oikeudet turvataan lailla.

Esitetty varmuusvankeus tarkoittaisi vankilassaoloajan jatkumista ennalta maarittele-
mattdman pituisen ajan, jona tapaamisia perheen ja muiden laheisten kanssa olisi rajoi-
tettu. Esityksessa ei kuitenkaan ehdoteta varmuusvankeuteen maaratyille uusia tai eri-
tyisesti heihin kohdistuvia rajoituksia, vaan heihin sovellettaisiin samoja sdannoksia
muun muassa tapaamisista ja poistumisluvista kuin muihinkin vankeihin.

Rikoslain sdannosten ajallinen soveltaminen

Esitysta on arvioitava myds perustuslain 8 §:ssa saadetyn rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen ja siihen sisaltyvan taannehtivuuskiellon kannalta. Sdannéksen mukaan ri-
koksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saadetty.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan mukaan ketaan ei saa pitaa syypaana ri-
kokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkella kansalli-
sen lainsaadanndn tai kansainvalisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkella
sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata. Myoskaan
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 15
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artiklan mukaan rikoksen tekohetkelld sovellettavaa rangaistusta ankarampaa rangais-

tusta ei saa maarata. Esitykseen sisaltyvassa saantelyssa ei ole varsinaisesti kyse ran-
gaistukseen tuomitsemisesta, mutta esityksella on vaikutusta tosiasialliseen rangaistuk-
sen pituuteen ja rikoksesta aiheutuvaan vapaudenmenetykseen.

Esityksessa ehdotetaan rikoslain muuttamista koskevaan lakiin selvyyden vuoksi ni-
menomaista siitymasaanndsta siita, etta ehdotettua uutta saantelya voitaisiin soveltaa
ainoastaan rikokseen, joka on tehty lain voimaantulon jalkeen. Taltd osin ehdotus olisi
sopusoinnussa tekohetked ankarampaan rangaistukseen tai seuraamuksen maaraa-
mista koskevan taannehtivuuskiellon kanssa.

Henkilotietojen kasittelyd koskevat ehdotukset

Esitykseen sisaltyy useita lakiehdotuksia, jotka koskevat arkaluonteisten henkilétietojen
kasittelya ja viranomaisten valista tietojenvaihtoa. Esityksella on nailta osin merkitysta
perustuslain 10 §:ssa turvatun henkildtietojen ja yksityiseldaman suojan kannalta. Ehdo-
tettu saantely on merkityksellista myds EU:n perusoikeuskirjan kannalta. EU:n perusoi-
keuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiselaman suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus
henkildtietojensa suojaan.

Ehdotukset laeiksi varmuusvankeudesta ja Rikosseuraamuslaitoksen henkilétietolain
muuttamisesta koskisivat henkildtietojen kasittelya Rikosseuraamuslaitoksen rekiste-
reissa. Ehdotus Vankiterveydenhuollon yksikésta annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta
seka ehdotus Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g §:n muutta-
misesta koskisivat puolestaan sosiaali- ja terveystietojen kasittelya ja potilasrekisterissa
olevien tietojen luovuttamista. Rikosrekisterilain 4 §:28n ehdotetut muutokset koskisivat
tietojen luovuttamista rikosrekisterista.

Rikosseuraamuksia koskevien tietojen kasittelyn osalta olisi kyse niin sanotun rikosasi-
oiden tietosuojadirektiivin seka lain henkilbtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansalli-
sen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa (jaliempana rikosasioiden tietosuojalaki),
soveltamisalaan kuuluvasta saantelysta. Laki henkil6tietojen kasittelysta Rikosseuraa-
muslaitoksessa taydentaa kyseista yleislakia ja se on hyvaksytty perustuslakivaliokun-
nan myotavaikutuksella (PeVL 27/2021 vp).

Potilastietoja koskevaan saantelyyn sovelletaan puolestaan luonnollisten henkildiden
suojelusta henkilétietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tusta ((EU) 2016/679, jaliempana yleinen tietosuoja-asetus), seka tietosuojalakia. Poti-
lastietojen kasittelysta sdadetaan myos sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen ka-
sittelystd annetussa laissa.

Esitykselld on merkitystd myds perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperi-
aatteen ja asiakirjojen julkisuuden kannalta silté osin kuin kyse on viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain ja oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa annetun lain muutoksista. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valt-
tamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
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Ehdotukset Rikosseuraamuslaitoksen henkilotietolain 3 §:n seké rikosrekisteri-
lain 4 §:n muuttamisesta

Ehdotuksissa olisi kyse varmuusvankeudesta annettavassa laissa saadettavia tarkoituk-
sia varten kasiteltavista henkildtiedoista, kuten vangin rikosrekisteritiedoista ja varmuus-
vankeuden toimeenpanon aikana kasiteltavista henkilétiedoista Rikosseuraamuslaitok-
sen asiakastietojarjestelma Rotissa. Varmuusvankeudesta annettavan lain 3 §:n 2 mo-
mentin mukaan varmuusvankeuteen maarattyyn ja varmuusvankeuden toimeenpanoon
sovellettaisiin kyseisen lain lisdksi, mitd muualla lainsdadanndssa on saadetty vangista
ja vankeuden taytantédnpanosta. Tama tarkoittaisi, ettd varmuusvankeuteen maaratyn
henkilotietojen kasittelyyn sovellettaisiin sellaisenaan, mita on saadetty Rikosseuraa-
muslaitoksen henkil6tietolaissa vangin ja vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa kos-
kevien henkilGtietojen kasittelysta. Tama olisi perusteltua, silld varmuusvankeuden toi-
meenpano vastaisi pitkalti vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa. Lisaksi kyse on
henkilostd, joka on suorittanut ennen varmuusvankeuteen maaraamista rangaistustaan
vankilassa, ja jonka osalta henkilGtietojen kasittelyyn on talldin sovellettu Rikosseuraa-
muslaitoksen henkilétietolaissa sdadettyja vankia ja vankeuden taytantdédénpanoa koske-
via sdannoksia. Ehdotetussa saantelyssa noudatettaisiin siten pitkalti samoja edellytyk-
sia, joita voimassa olevan saantelyn mukaan sovelletaan yleisesti vankien henkilotieto-
jen kasittelyyn.

Rikosseuraamuksia koskevien tietojen katsotaan olevan valtiosaantodisesti arkaluontei-
sia henkildtietoja. Arkaluontoiset henkilotiedot kattavat myos erityiset henkilotietoryh-
mat, joista on saadetty rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssa. Sen lisaksi rikosseuraa-
musten taytantéonpanoon seka tutkintavankeuden toimeenpanoon liittyvien henkilbtie-
tojen kasittelysta voidaan myos katsoa aiheutuvan korkea riski luonnollisen henkilon oi-
keuksille ja vapauksille. Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan katsonut arkaluon-
toisten henkildtietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiseldamaan kuuluvan henkil®-
tietojen suojan ydinta (PeVL 15/2018 vp, PeVL 37/2013 vp). Perustuslakivaliokunta on
lausunnoissaan katsonut, etta rikosasioiden tietosuojadirektiivi ei, toisin kuin suoraan
sovellettava yleinen tietosuoja-asetus, sisalla sellaista yksityiskohtaista sdantelya, joka
muodostaisi riittdvan saanndspohjan perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja
henkilGtietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 7, myos PeVL 26/2018 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd yksityiskohtainen sdantely on sita perustellum-
paa, mitd korkeampi riski henkilGtietojen kasittelysta arvioidaan aiheutuvan henkilén oi-
keuksille ja vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on pitanyt hen-
kildtietojen kasittelya koskevassa valtiosaantodisessa arviossa merkityksellisend myos
kasittelyn tarkoitusta yksiléon kohdistuvan julkisen vallan kdytén mahdollistajana (PeVL
1/2018 vp, s. 6). Valiokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten
tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamat-
tomaan ja saantelyn on oltava EU:n tietosuojalainsdddannon mahdollistamissa puit-
teissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 27/2021 vp, s. 4, PeVL 65/2018 vp, s. 45,
PeVL 15/2018 vp, s. 40).
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Perustuslain tulkintakaytannossa arkaluonteisilla henkilGtiedoilla tarkoitetaan laajempaa
tietojoukkoa kuin vain EU:n tietosuoja-asetuksessa tai rikosasioiden tietosuojalaissa tar-
koitetut erityiset henkilotietoryhmat. Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteis-
ten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja si-
saltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia va-
kavia riskeja, jotka voivat vime kddessad muodostaa uhan henkildn identiteetille (PeVL
15/2018 vp, myds 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp).Tasta syysta perusoikeusherkissa
saantelykonteksteissa on henkilotietojen kasittelya koskevaa saantelyn lakitasoisuutta,
tasmallisyytta ja kattavuutta arvioitava perustuslakivaliokunnan kaytannén valossa
(PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Nyt ehdotettavat henkil6tietojen kasittelya koskevat ehdotukset tayttaisivat saantelylle
asetetut tdsmallisyyden ja yksityiskohtaisuuden vaatimukset, silla ne olisivat kaytan-
nossa vastaavat kuin mitéd on voimassa olevassa laissa saadetty vangin ja vankeusran-
gaistuksen taytantdonpanon osalta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut Rikosseuraa-
muslaitoksen henkilétietolaissa olevia vangin ja vankeusrangaistuksen taytantéénpa-
noon liittyvia ehdotettavia saannoksia ja niiden tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta muun
muassa lausunnossaan PeVL 27/2021 vp.

Ehdotukset Vankiterveydenhuollon yksikOstd annetun lain 6 ja 7 §:n ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a § ja 5 g §:n muuttamisesta sekéd uu-
desta henkilbtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 17 a
§:sté

Kyseisissa ehdotuksissa olisi kyse vakivaltariskiarvioihin sisaltyvien tai niiden laatimista
varten tarvittavien tietojen luovuttamisesta viranomaisten valilld. Kyse on paaosin arka-
luonteisista tiedoista, jotka koskevat muun muassa henkilon rikoshistoriaa, terveydenti-
laa ja mahdollisia persoonallisuutta koskevia diagnooseja.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndén mukaan on lahtokohtaisesti riittavaa perus-
tuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sdantely tayttaa yleisessa tietosuoja-asetuk-
sessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkiltietojen suoja tulee turvata en-
sisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsaadannon nojalla. Kan-
sallisen erityislainsdadannoén saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata
sellainen vain valttamattdmaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen likkumavaran
puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp).

Terveystiedot, mukaan lukien potilasrekisterin tiedot, ovat perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytanndssakin omaksutuin tavoin valtiosdantoisesti arkaluonteisiksi arvioitavia
henkildtietoja (esim. PeVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp).

Viranomaisten valista tietojen luovuttamista ja saamista koskevaa saantelya perustusla-
kivaliokunta on arvioinut yleensa erityisesti perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn
yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulot-
tuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tie-
tojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet
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littya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisallét on py-
ritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltéja ei ole samalla tavoin luette-
loitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttdmattomyydesta" jonkin
tarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan lainsaatajan likkumavaraa viranomaisten
valista tiedonvaihtoa saataessa rajoittaa lisaksi se, etta henkilbtietojen suoja osittain si-
saltyy samassa sdannoksessa turvatun yksityiseldaman suojan piiriin (esim. PeVL
71/2014 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta lainsaatajan
on turvattava henkilétietojen suoja tavalla, jota voidaan pitaa hyvaksyttavana perusoi-
keusjarjestelman kokonaisuudessa (esim. PeVL 18/2012 vp, s. 2 ja PeVL 71/2012 vp,
s. 2).

Valiokunta on antanut erityistd merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluontei-
sina tietoina arvioidessaan saantelyn tasmallisyytta ja sisaltda. Mikali ehdotetut saan-
ndkset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavalli-
sen lain saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena ollut saantelyn tdsmentaminen
selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya koskevan kaytannén mukaiseksi
(PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Vankiterveydenhuollon yksikostad annetussa laissa tietojen luovuttamista koske-
vissa sdannoksissa on huomioitu potilastietojen luonne arkaluontoisina tietoina siten,
ettd 6 §:n mukaan tietojen luovuttamisesta paattaa vankien ja tutkintavankien tervey-
denhuollosta vastaava laakari tai hanen ohjeidensa mukaan muu terveydenhuollon am-
mattihenkild. Lisdksi pykalassa on rajattu sita, keille Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hille tietoja voidaan kussakin pykalassa yksildidyssa tapauksessa luovuttaa. Myds luo-
vutettavat tietosisallot on rajattu saannodksessa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vankien terveystietojen luovuttamista potilasrekiste-
ristd jo kumottujen sdanndésten osalta (PeVL 19/2012 vp ja PeVL 70/2014 vp). Voi-
massa olevassa saantelyssa on kuitenkin noudatettu vastaavia tietojen luovuttamista
koskevia tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Nyt ehdotettavassa 6 §:n
uudessa 9 kohdassa luovutettavat tietosisallét olisi rajattu vain valttamattdomiin tietoi-
hin. Ehdotetussa 6 §:n uudessa 8 kohdassa puolestaan luovutettavat tiedot olisi ra-
jattu koskemaan tiettya tietosisaltoa, eli vakivaltariskiarviota ja vakivaltariskiarvion johto-
paatdksia. Ehdotettu sdannos ei siten jattaisi viranomaisille harkintavaltaa luovutetta-
vien tietosisaltdjen osalta. Mainittu 8 kohta vastaisi voimassa olevaa 5 kohtaa, jossa
sdadetdan vastaavalla tavalla tietojen luovuttamisesta elinkautisvankien vapauttamis-
menettelyn osalta. Ehdotukset olisivat perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa
edellytetyin tavoin tdsmallisia ja tarkkarajaisia. Sdannoksissa olisi tasmallisesti ja tark-
karajaisesti yksilGity tietojen luovuttamisesta paattava virkamies ja se kenelle Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehelle tietoja voitaisiin luovuttaa, seka rajattu luovutettavat tie-
dot.

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 7 § 1 momenttiin ehdotettu muutos
olisi niin ikdan tadsmallinen ja tarkkarajainen. Kyseista sadannosta tarkennettaisiin silta
osin, ettd muusta terveydenhuollon toimintayksikosta saatavat tiedot sidottaisiin tietojen
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valttamattomyyteen. Lisaksi momenttiin lisattavassa Vankiterveydenhuollon yksikon oi-
keudessa saada tietoja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta olisi kyse oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitetusta vakivaltariskiarvioinnista ja siihen
perustuvasta lausunnosta. Siten ehdotuksessa tarkoitettu tiedonsaantioikeus olisi ra-
jattu koskemaan ainoastaan niita tietoja, joissa on kysymys oikeudenkaymiskaaressa
sdadetysta arvioinnista ja sitd koskevasta lausunnosta. Myds talta osin luovutettavat tie-
tosisallot olisi rajattu vain valttamattomiin tietoihin.

Ehdotetut muutokset Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annettuun lakiin eivat
tosiallisesti muuttaisi voimassa olevaa tiedonsaantioikeutta. Muutoksissa olisi kyse sita,
etta jatkossa mielentilatutkimuksen sijaan olisi mahdollista suorittaa pelkka vakivaltaris-
kiarvio, joka nykyisellaan sisaltyy mielentilatutkimukseen. Vakivaltariskiarvion suoritta-
misessa olisi siten kyse samojen tietojen kasittelysta kuin mielentilatutkimukseen yhtey-
dessa nykyisin tehtavassa arvioinnissa, paitsi ettd kysymyksessa olisi mielentilatutki-
musta suppeamman arvioinnin suorittaminen.

Henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin lisatta-
vaksi ehdotetussa 17 a §:ssa olisi kyse niin ikdan rajatuista tiedoista, eli vakivaltaris-
kiarviosta ja sitéd koskevasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnosta. Myds
talta osin luovutettavat tietosisallot olisi rajattu vain naihin sisaltyviin valttamattomiin tie-
toihin. Pykalassa olisi rajattu ne kayttdtarkoitukset, joita varten tietoja olisi oikeus saada.
Lisaksi pykalassa saadettaisiin siita, etta kyseisia asiakirjoja saisivat kasitella vain ne
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet, jotka valttamatta tarvitsevat niita pykalassa mai-
nittujen tehtavien suorittamiseksi. Edelleen saadettaisiin siita, etta asiakirjat on havitet-
tava heti, kun ne eivat enaa ole tarpeen pykalassa saadettyja tarkoituksia varten. Vas-
taavalla tavalla on sdadetty lain voimassa olevassa 17 §:ssé, joka koskee Rikosseuraa-
muslaitoksen oikeutta saada salassapitosdanndsten estamatta tuomioistuimelta vaka-
vaan vakivaltarikokseen tai seksuaalirikokseen syyllistyneen vangin oikeudenkaynti-
asiakirjoista tiedot, jotka ovat tarpeen vankeuslaissa tarkoitetun rangaistusajan suunni-
telman laatimisessa. Kyseinen saannos on ollut myos perustuslakivaliokunnan arvioita-
vana (PeV 27/2021 vp).

Mainituissa ehdotuksissa olisi kyse yleisen tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen
likkumavaran kaytosta. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettéd hallituksen esityksessa
tulisi erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta tehda selkoa
kansallisen liikkumavaran kaytdsta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, ja
peVL 44/2016 vp, s. 4).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkilétietojen kasittelyn on tapahduttava asi-
anomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa saadetyn oikeuttavan perusteen
nojalla. Ehdotuksissa tarkoitettujen henkildtietojen kasittelya koskevien erityissdannos-
ten oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, rekiste-
rinpitajan lakisdateinen velvollisuus. Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 §:n
osalta viranomaisen luovuttaessa tietoja harkinnanvaraisesti omasta-aloitteestaan, olisi
kasittelyperusteena puolestaan 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen julkisen val-
lan kayttdminen.
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Kansallisen saantelylikkumavaran kaytto on edella todettujen kasittelyperusteiden
osalta mahdollista 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2
kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitaa voimassa tai ottaa kayttoon yksityiskohtaisem-
pia sdannoksia asetuksessa vahvistettujen saantdjen soveltamisen mukauttamiseksi
sellaisessa kasittelyssa, joka tehdaan 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan noudatta-
miseksi maarittdamalla tdsmallisemmin tietojenkasittely- ja muita toimenpiteita koskevat
erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkasittely
muun muassa muissa erityisissa kasittelytilanteissa siten kuin IX luvussa sdadetaan.
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti jasenvaltion lainsdadannon on tay-
tettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeu-
tettuun paddmaaraan nahden.

Terveystiedoissa on kysymys erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvista tiedoista, joiden
kasittely on tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan paasaannén mukaan kiellettya.
Artiklan 2 kohdassa on kuitenkin saadetty tilanteista, jolloin kasittely on sallittua. Erityi-
siin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 ar-
tiklan 2 kohdan g alakohtaan, jonka perusteella rekisterinpitaja saisi kasitella erityisiin
henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja, kun kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koske-
vasta syysta unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdadanndn nojalla, edellyttden ettd se
on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, siina noudatetaan keskeisilta osin oikeutta
henkilGtietojen suojaan ja siind sdadetaan asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Mainittua kasittelyperustetta tas-
mentaa tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohta, jonka perusteella erityisiin henkilétieto-
ryhmiin kuuluvia tietoja voi kasitelld, kun siitd sdddetaan laissa tai kasittely johtuu valit-
tomasti rekisterinpitajalle laissa saadetysta tehtavasta. Erityisten henkildtietoryhmien
kasittelyn erityisista toimenpiteista rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi (ns. suojatoi-
met) on lisaksi saadetty tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien terveystieto-
jen luovuttamista ilman suostumusta, ja arvioinut ettd suostumuksesta riippumaton laki-
perustainen tiedonsaantioikeus arkaluonteisiin sosiaali- ja terveystietoihin tulisi sdataa
viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevaa saantelya koskevan kaytannon mukaisesti (PeVL 4/2021 vp, PeVL 71/2018
vp, S. 4).

Esitykseen sisaltyvan tietojen luovuttamista koskevan saantelyn voidaan arvioida ole-
van valttamatonta ja oikeasuhtaista niilla tavoiteltuun hydtyyn ja yleisen edun tavoittee-
seen nahden. Ehdotettujen muutosten tavoitteena on mahdollistaa valttamattomien tie-
tojen vaihtaminen viranomaisten valilld ehdotettavan varmuusvankeuden toimeenpane-
miseksi, varmuusvankeuden maaraamis- ja vapauttamismenettelyssa edellytettyjen va-
kivaltariskiarvioiden laatimiseksi seka yhdistelmarangaistukseen tuomittujen uusimisris-
kia alentavien toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.

Ehdotetussa saantelyssa luovutettavat tiedot on rajattu sdantelyn tavoitteen ja toisaalta
tietoja koskevan salassapitointressin mukaisesti vain sellaisiin tietoihin, joiden luovutta-
minen on tarkoituksenmukaista ja oikeasuhtaista tavoiteltuun paamaaraan nahden. Vi-
ranomaisten valisesta tietojenvaihdosta saadettaisiin riittavan tdsmallisesti ja yksityis-
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kohtaisesti lailla. Ehdotettu saantely ei paasaantoisesti laajentaisi henkilotietojen kaytto-
tarkoitusta taikka niiden kasittelyyn oikeutettuja viranomaisia suhteessa voimassa ole-
vaan saantelyyn esimerkiksi elinkautista vankeusrangaistusta suorittavien ja yhdistel-
marangaistuksesta vapautuvien henkilétietojen kasittelysta ja sitd koskevasta saante-
lystd. Varmuusvankeuden osalta tietojenvaihtoa koskeva saantely ulottuisi edella mai-
nittua pidemmalle ainoastaan sen osalta, ettd Vankiterveydenhuollon yksikdlle sdadet-
taisiin oikeus luovuttaa tietoja Rikosseuraamuslaitokselle varmuusvankeuteen maaratyn
uusimisriskin arvioimiseksi seka uusimisriskia alentavien toimien suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi varmuusvankeudesta annetun lain 9 §:ssa tarkoitetulla tavalla (ehdo-
tettu Vankiterveydenhuollon yksikésta annettavan lain 6 §:n 1 momentin uusi 9 kohta).
Taltakin osin luovuttaminen olisi rajattu vain valttamattomiin tietoihin ja kasittelyyn oi-
keutettu Rikosseuraamuslaitoksen virkamies olisi yksiloity tAsmallisesti sdanndksessa.

Esityksessa ehdotetaan liséksi laajennettavaksi Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiter-
veydenhuollon yksikon oikeutta saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta valttamatto-
mat tiedot vankia koskevasta vakivaltariskiarviosta ja sitd koskevasta lausunnosta van-
keusaikaisten uusimisriskia alentavien toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
(laki henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa 17 a § ja laki Vankitervey-
denhuollon yksikosta 7 §). Myos talta osin saantely olisi edella tarkemmin kuvatulla ta-
valla tasmallista ja yksityiskohtaista.

Ehdotukset viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n ja oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n muutta-
misesta

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta seka
lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa maininta siita, etta asia-
kirjat, jotka sisaltavat tietoja rikoksesta syytetylle tai tuomitulle tehdysta oikeuspsykiatri-
sesta vakivaltariskiarviosta, ovat salassa pidettavia. Ehdotusten taustalla on oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momenttiin esitettdva muutos, jonka mukaan vakivalta-
riskin arviointi voisi tulla jatkossa tehtavaksi yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista tai
varmuusvankeuden maaraamista harkittaessa itsenaisena tutkimuksena ilman mielenti-
latutkimuksen tekemista. Vakivaltariskiarvio sisaltaa tavallisesti arkaluonteisia tietoja
muun muassa henkildn rikoshistoriasta, terveydentilasta ja mahdollisista persoonalli-
suutta koskevista diagnooseista. Vakivaltariskiarvio rinnastuu sisalloltaan pitkalti mie-
lentilatutkimukseen, vaikka saattaakin olla joiltain osin sitd suppeampi. Sddnndksessa
tarkoitettujen asiakirjojen, jotka sisaltavat tietoja rikoksesta syytetylle tai tuomitulle teh-
dysta oikeuspsykiatrisesta vakivaltariskiarviosta, julkisuutta olisi valttamatonta rajoittaa
perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman suojan turvaamiseksi. Ris-
kiarvio sisaltaa lahinna arkaluonteisia henkilbtietoja. Salassapitoperuste olisi tasmalli-
sesti rajattu toisen perusoikeuden turvaamisen kannalta valttamattdmaan.



