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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn
muuttamista kovskevaksi lainsadadannoksi (HE 14/2026 vp)

Varmuusvankeus
Vapaudenmenetys suojaamis- ja turvaamistoimena

Varmuusvankeuteen maardaamisen edellytyksena ei ehdotuksen mukaan olisi syyl-
listyminen rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon, vaan silla pyritdan etukateen
estamaan henked, terveytta ja vapautta vaarantavat rikokset tulevaisuuteen suun-
tautuvan vaara- ja riskiarvion perusteella. Ehdotettu varmuusvankeutta koskeva
saantely maarittelee siten ensisijaisesti tuomioistuimen paatoksella maarattavaa
suojaamis- ja turvaamistoimenpidettd, joka ei olisi tehdysta rikoksesta tuomittava
rangaistus.

Varmuusvankeuden oikeudellista luonnetta ja oikeusvaikutuksia maarittaa keskei-
sesti sen maardaamistad koskeva perussdannos, jonka mukaan varmuusvankeuteen
maaraamisen perusteena olisi hengen, terveyden ja vapauden suojeleminen tule-
vaisuudessa toteutuvalta vaaralta. Yhdistelmdrangaistukseen tuomittu voitaisiin
rikoslain 2 ¢ lukuun lisattavaksi ehdotetun 11 a §:n mukaan hovioikeuden paatok-
selld ja saannoksessa maaritellyin tarkemmin edellytyksin maarata varmuusvan-
keuteen, jos on edelleen olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen,
ja varmuusvankeuteen maadraamista on pidettava valttamattémana muiden hen-
gen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Sdantelyn tarkoituksena olisi myds 2.
lakiehdotuksen 2 §:n mukaan suojella muiden henkead, terveytta ja vapautta silloin,
kun on olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyisi uuteen
vakavaan henkea, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Varmuusvankeus pantaisiin taytantoon eristamalla sen kohteena oleva henkil6 so-
veltamalla padosin, mita vankeuslaissa saddetdan vankeuden sisallosta ja taytan-
toéonpanosta. Saantelyn kohteena on siten perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettu muu vapaudenmenetys kuin rikosoikeudellisena rangaistuksena tuomittava
vapaudenmenetys. Sen maaraamisen valtiosaantooikeudellisia erityisedellytyksia
maaritelldan kyseisessa momentissa.

Varmuusvankeuteen maaraamisella on yhteyksia myos rikosoikeudelliseen seu-
raamusjdrjestelmaan, ja varmuusvankeuteen perustuvalla vapaudenmenetyksella
olisi myos yhteys alkuperaiseen rikostuomioon. Varmuusvankeuden perusteena ei



ehdotuksen mukaan kuitenkaan olisi jo tehty rikoksena rangaistava teko vaan ar-
vio mahdollisista tulevista teoista. Sdantely ei siten muodostaisi poikkeusta lahto-
kohdasta, jonka mukaan rikosoikeudellinen rangaistus tuomitaan tehdysta ran-
gaistavasta teosta. Erolla on merkitystd myos siltd kannalta, ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytanto edellyttda, ettd kansallisessa lainsaadan-
nossa tehdaan selked ero turvaamistoimenpiteiden ja rikosoikeudellisten vapau-
denmenetysten valillg, sillda muussa tapauksessa turvaamistoimenpidettd on edel-
leen pidettdva rangaistuksena (HE, s. 25).

Esityksen perusteluissa varmuusvankeutta koskevaa sadntelya arvioidaan muu-
tenkin monipuolisesti myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
non ja eurooppalaisen sdantelyn perusteella. Tosin ehdotettua sdantelya arvioi-
daan ensisijaisesti rikosoikeudellisena seuraamuksena, mihin on saattanut vaikut-
taa vertailu Norjan ja Tanskan oikeusjarjestelmiin, joissa vastaava toimi on osa ri-
kosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa. Tallainen arviointi voi sinansa olla infor-
matiivista, vaikka esityksen perustelujenkaan mukaan varmuusvankeus ei olisi var-
sinaisesti rikosoikeudellinen rangaistus, joka voidaan tuomita vain rikosoikeudelli-
sesti rangaistavasta teosta.

Varmuusvankeus ja perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus

Ehdotetulla sdantelylla pyritddn ensisijaisesti turvaamaan perustuslain 22 §:n edel-
lyttamalla tavalla perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Keskeisia tur-
vaamisen kohteena olevia perusoikeuksia ovat jokaiselle perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentin mukaan kuuluvat oikeus elamaan, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) artiklassa jokaiselle
taattu oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin sdaatamiseen johtaneen hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan tama perusoikeussaannos edellyttaa, etta valtio lainsaadanto-
toimin turvaa naita oikeuksia ulkopuolisia loukkauksia vastaan. Henkilékohtaisen
turvallisuuden nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen vallan positiivisia
toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta hei-
hin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat julkisen vallan
kayttdjia tai yksityisia tahoja (HE 309/1993 vp, s. 46-47) My6s Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytannossa on korostettu valtion positiivista toimin-
tavelvoitetta ja kaytannon toimenpiteita yksilon hengen ja fyysisen koskematto-
muuden turvaamiseksi (ks. myos PeVL 10/2017 vp, s. 2).

Ehdotuksen tarkoituksena on erityisen vahvojen ja perusoikeutena turvattujen in-
tressin suojaamisesta ja turvaamisesta. Tallaisten intressien olemassaolon on pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan yleensa katsottu muodostavan sellaisen perusoi-
keusjarjestelman kannalta hyvaksyttavan syyn, joka valtiosaantdoikeudellisessa
merkityksessa oikeuttaa perusoikeuden rajoittamisen, jos muutkin yleiset rajoitta-
misedellytykset ovat kasilla (esim. PeVL 64/2024 vp, kappale 10). Myo6s perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kannalta arvioituna voidaan



todeta, ettd lakiehdotuksen kohteena olevien perusoikeuksien turvaamiselle on
yleisesti hyvaksyttavat ja erittdin painavat perusteet, joita selvitetdan esityksen
perusteluissa riittavan yksityiskohtaisesti. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tur-
vaamistavoitteiden toteuttamista koskevaa laintasoista sdaantelya lakiehdotuk-
sessa voidaan niin ikaan pitaa riittavan tasmallisena.

Varmuusvankeus ja henkilékohtaisen vapauden riistdminen

Varmuusvankeuteen madaraaminen merkitsisi suojaamis- ja turvaamistoimenpi-
teena toteutettavaa, lahtokohtaisesti pitkdaikaista vapauden menetysta, joka pan-
taisiin tdytantoon padosin vankeuslain mukaisesti. Kysymys on perustuslain 7 §:n
3 momentissa tarkoitetusta muusta vapaudenmenetyksestd, jolla perusoikeusuu-
distuksen esitdiden mukaan tarkoitetaan samaa kuin vapauden riistamiselld, toisin
sanoen jarjestelya, jolla henkil6a kielletaan ja estetdaan poistumasta hanelle maa-
ratysta hyvin rajatusta olinpaikasta. Tekoa, jolla ihminen suljetaan omasta tahdos-
taan riippumatta lukittuun tilaan, on pidettdva sdanndksen tarkoittamana vapau-
denmenetyksena (HE 309/1993 vp, s. 48).

Varmuusvankeus kohdistaisi hyvin voimakkaasti rajoittavan puuttumisen perus-
tuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen, jota tulee
tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta. Ehdotetulle
perusoikeuden rajoittamiselle on siksi oltava erittdin painavat perusteet, joita on
arvioitu edella. Vapauden menettamista koskevan sdantelyn on lisdksi oltava tas-
mallista ja tarkkarajaista sekd oikeasuhtaista, minka lisaksi sen on tdytettava va-
pauden menettamiselle perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
maaritellyt oikeudelliset edellytykset.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautta ei saa riistda mielivaltaisesti eika
ilman laissa saddettya perustetta. Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) ar-
tiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen, jota ei saa keneltakaan riistaa paitsi
kyseisessa kohdassa maaritellyissa tapauksissa ja lain madaraamassa jarjestyksessa.
Tassa saantely-yhteydessa on relevantti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) ar-
tiklan c kohta, jonka mukaan henkilén vapauden riistaminen on mahdollinen lain
maaraamassa jarjestyksessa, jos katsotaan valttamattomaksi estda hanta teke-
masta rikosta.

Naiden oikeudellisten edellytysten kannalta voidaan todeta, ettd ehdotuksen mu-
kaiselle vapauden menetykselle on laissa sdaadetty tasmalliset perusteet, joita voi-
daan pitaa perusteltuina sen estamiseksi, ettd varmuusvankeuteen maarattavaa
estetddn tekemasta rikosta. Erityisesti lakiehdotukseen sisaltyvaa vakivaltariskin
arviointia koskevaa nykyista tasmallisempaa laintasoista sdadntelya voidaan naiden
laintasoisen sdantelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta edellyttavien kriteerien
kannalta valttamattémana ja asianmukaisena. Vapauden menettamista koskeva
paatosvalta kuuluisi tuomioistuimelle, joka arvioisi sadadanndisin perustein sen
valttamattomyytta suhteessa henkilon rikoshistoriaan ja muihin rikoslaissa saadet-



taviin seikkoihin, joten vapauden menettdmisesta ei voitaisi paattda mielivaltai-
sesti. Henkil6kohtaisen vapauden rajoittamisen muodolliset edellytykset siten
tayttyvat.

Ehdotetun sadntelyn valtiosdaantooikeudellisen arvioinnin kannalta keskeinen ky-
symys kohdistuu lisdksi varmuusvankeuden sadadanndiseen toteuttamisen oikea-
suhtaisuuteen ja etenkin siihen, milla edellytyksilla ja miten laajasti yksittdisten
perusoikeuksien turvaamiseksi voidaan lailla rajoittaa toista perusoikeutta, tassa
tapauksessa erityisesti henkilokohtaista vapautta. Taltd kannalta on olennaista,
ettd varmuusvankeuteen olisi ehdotuksen mukaan mahdollista maarata tilan-
teissa, joissa yhdistelmarangaistukseen tuomitun kohdalla olisi edelleen olemassa
ilmeinen vaara, ettd han vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henkes, ter-
veytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Perustelujen mukaan voimassa olevan
lain mahdollistamat valvonta-aika ja ehdonalainen vapaus eivat ole riittavia tallai-
sen vaaran realisoitumisen estamiseen tilanteessa, jossa yksittdisellad rikoksenteki-
jalla arvioidaan olevan erityisen korkea riski uusiin vakaviin henked, terveytta tai
vapautta loukkaaviin rikoksiin. Ehdotetun sdantelyn hyvaksyttava tavoite turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen ei siten ole saavutettavissa hen-
kilokohtaiseen vapauteen vihemman puuttuvin keinoin.

Vapauden menettamisen oikeasuhtaisuutta vahvistaa lisaksi se, ettd varmuusvan-
keus voisi jatkua vain niin kauan, kun sen arvioitaisiin olevan valttamatonta mui-
den perusoikeusien turvaamiseksi. Rikosseuraamuslaitoksella olisi esityksen mu-
kaan velvollisuus arvioida jatkuvasti varmuusvankeuteen maaratyn riskitasoa yh-
teistyossa Vankiterveydenhuollon yksikon kanssa ja hakea henkilon vapautta-
mista, jos se katsoisi, ettei edellytyksid varmuusvankeudelle enda ole.

Vapautensa menettiineen oikeudet

Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan perustuslain 7 §:n 3 momentin mu-
kaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdissa tata sdanndsta luonnehdittiin perus-
tuslailliseksi toimeksiannoksi, jonka johdosta lailla tulee turvata vapautensa me-
nettaneille kuuluvat oikeudet muun muassa kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
ten viitoittamalla tavalla (HE 309/1993 vp, s. 49).

Vankeuslain 1 luvun 3 §:ssa maaritellyt vankeuden taytantéonpanon sisall6lle ase-
tettavat vaatimukset ovat asianmukaisesti sovellettavissa my6ds varmuusvankeu-
den taytantéonpanossa. Myos varmuusvankeuden tavoitteena olisi siihen maara-
tyn sopeutuminen yhteiskuntaan. Varmuusvankeuden taytantéénpanoon sovel-
lettaisiin muutenkin perustuslain myotavaikutuksella (PeVL 20/2005 vp) saddetyn
vankeuslain sdannoksia. Helsingin hovioikeuden olisi arvioitava varmuusvankeu-
den jatkamisen edellytyksia varmuusvankeuteen maaratyn tai Rikosseuraamuslai-
toksen hakemuksesta varmuusvankeudesta annetun lain mukaisesti. Varmuusvan-
keus voisi siten kestaa vain niin kauan, kuin vapaudenmenetys on valttamatonta
sen perusteena olevien perusoikeuksien turvaamiseksi. Ehdotetulla saantelylla
turvattaisiin asianmukaisesti varmuusvankeuden vuoksi vapautensa menettaneen



oikeudet ottaen huomioon myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdaytannossa maaritellyt vaatimukset.

Perustuslain 7 &:n 3 momentin mukaan muun kuin rangaistuksena maaratyn va-
paudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Talta
kannalta voidaan pitda asianmukaisena ja riittdvana, ettd varmuusvankeuteen
maaratty voisi hakea hovioikeudelta vapauttamista vuoden kuluttua varmuusvan-
keuteen maardaamisesta. Lisaksi varmuusvankeuteen maaradamista koskevaan rat-
kaisuun saisi hakea valitusluvan perusteella muutosta valittamalla korkeimpaan
oikeuteen.

Elinkautisvankien vapauttamisharkinnan perusteet

Rikoslain 2 c luvun 10 §:3an lisattavaksi ehdotetun 3 momentin mukaan elinkauti-
seen vankeuteen tuomittua vankia ei voitaisi paastdaa ehdonalaiseen vapauteen,
jos laissa tarkemmin maariteltyjen tarkoitettujen seikkojen perusteella on ole-
massa ilmeinen vaara, etta vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henkes, ter-
veyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Vain elinkautisvankeihin kohdistuva
saantely rinnastuu perusteiltaan ja oikeusvaikutuksiltaan varmuusvankeutta kos-
kevan sadntelyn soveltamiseen. Edella esitetty valtiosdantéoikeudellinen arvio so-
veltuu myos tahan ehdotukseen.



