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Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle
varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn muuttamista
koskevaksi lainsaadannoksi, HE 14/2026 vp

Kiitan pyynndsta lausua asiassa ja lausun kunnioittavasti seuraavan.

1) Kasiteltavana olevan hallituksen esityksen tavoitteena on suojata yhteiskuntaa
sellaisilta vakaviin rikoksiin syyllistyneilta henkildilta, joiden arvioidaan olevan vaarallisia
myo0s tulevaisuudessa. Esitys perustuu paaministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelmaan.

2) Tavoitteen saavuttamiseksi hallituksen esityksessa ehdotetaan otettavaksi kayttoon
ns. varmuusvankeus. Taman lisaksi ehdotetaan, etta elinkautisvankien
vapauttamisharkinnan osalta vakivaltariskin arvioinnista saadettdisiin aiempaa
tasmallisemmin. Lisdksi esityksessa ehdotetaan muutoksia viranomaisten tiedonvaihtoa
koskeviin saanndksiin. Hallituksen esitykseen sisaltyy myds monia liitdnnaisia, lahinna
teknisia, muutoksia. Keskityn lausunnossani [ahinna varmuusvankeuteen, enka kasittele
tietosuojaa koskevia saanndksia.

3) Rikoslain (RL, 39/1889) 2 c luvun 11 §:ssa saadetaan, etta rikoksentekija voidaan
tuomita yhdistelmarangaistukseen, joka koostuu ehdottomasta vankeudesta ja sita
valittdmasti seuraavasta valvonta-ajasta. Vuonna 2018 kaytté6n otetun
yhdistelmarangaistuksen kohteena ovat vakavien rikosten uusijat, joita on pidettava
erittdin vaarallisena toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Yhdistelmarangaistus on
ankara seuraamus, johon ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eika valvottua
koevapautta koskevia saannoksia. Hallituksen esityksen mukaan
yhdistelmarangaistukseen tuomittu voitaisiin jatkossa maarata varmuusvankeuteen, jos
on edelleen olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henkead, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja varmuusvankeuteen
maaraamista on pidettava valttamattémana muiden hengen, terveyden tai vapauden
suojelemiseksi.

4) Uudessa laissa varmuusvankeudesta saadettaisiin lahemmin seuraamuksen
tavoitteista, sisallésta ja toimeenpanosta seka varmuusvapaudesta vapautumisesta ja
muutoksenhausta. Varmuusvankeudessa ei ole ehdotuksen mukaan kyse varsinaisesti
rangaistuksesta vaan pikemminkin turvaamistoimiluonteisesta rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta, joka voi kuitenkin johtaa hyvinkin pitkaan vapaudenriistoon.
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5) Varmuusvankeus voidaan nahda poikkeuksena siita Suomen rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman lahtdkohdasta, jonka mukaan vapaudenriiston perusteena on
pidetty ennen kaikkea tekoa ja sen moitittavuutta. Varmuusvankeudessa huomio
kiinnittyy arvioon tekijan vaarallisuudesta eli taltd osin tapahtuisi eraanlainen
‘kriminaalipoliittinen siirtyma’ tekorikosoikeudesta kohti tekijarikosoikeutta. Tassa
yhteydessa on kuitenkin todettava, ettéd seuraamusjarjestelmassa on jo aiemminkin
annettu merkitysta tekijan vaarallisuudelle. Ylla mainittu yhdistelmarangaistus on yksi
osoitus tasta. Yhdistelmarangaistusta edeltava malli, jossa rangaistus tuomittiin
suoritettavaksi kokonaisuudessaan vankilassa, perustui samoin ajatukseen tekijan
erityisesta vaarallisuudesta. Nama molemmat seuraamukset on aikoinaan saadetty
perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 21/2005 vp ja PeVL 10/2017 vp).

6) Perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta tarkastellen keskeiseksi tassa yhteydessa
muodostuu se, etta varmuusvankeuteen maaraaminen merkitsisi ennalta
maarittelemattéman pituista vankilassaoloajan jatkumista. Hallituksen esityksessa
tilannetta kuvataan seuraavasti: “[H]allitus etsii valittdmasti ratkaisuja, joilla
varmistetaan, etta yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivat
vapaudu.” (HE 14/2026 vp, s. 7) Tarkoituksena on toisin sanoen, etta kaikkein
vaarallisimpien vankien kohdalla vapaudenriistoa voidaan jatkaa niin kauan kuin heidat
arvioidaan vaarallisiksi.

7) Aluksi voidaan todeta, etta perustuslakivaliokunta on lahtenyt vakiintuneesti siita,
etta lainsaatajalla on suhteellisen valja liikkumavara mita tulee rangaistusjarjestelman
kehittdmiseen. Perustuslain saatdjan tavoitteena ei toisin sanoen ole pidetty
rangaistusjarjestelman yleisen kehittdmisen kontrollia. Lainsaatajan harkintamarginaaliin
kohdistuu kuitenkin rajoituksia seka perustuslaista etta Suomea sitovista kansainvalisista
velvoitteista. Tama johtuu siita, etta rikossaanndkset rangaistusseuraamuksineen
muodostavat yhtaalta perusoikeuksien rajoituksia ja toisaalta myds keinoja, joiden
avulla oikeusjarjestys antaa turvaa perusoikeuksille (PeVL 23/1997 vp, s. 2-3; PeVL
9/2016 vp, s. 6; PeVL 56/2018 vp, s. 2; PeVL 37/2024 vp, kappale 5).

8) Perustuslakivaliokunta on myo6s vakiintuneesti katsonut, etta rangaistussaanndsten
tulee tayttaa perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja
yksittdisistd perusoikeussaanndksista mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset (PeVL
48/2017 vp, s. 7-8; PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 37/2024 vp, kappale 3). Sama patee
rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestelmaan tehtaviin muutoksiin, silld kriminalisoinneilla
ja rangaistuksilla on olennainen yhteys, onhan rangaistukset on asetettu nimenomaan
tukemaan ja tehostamaan kieltoja (ks. PeVL 9/2016 vp, s. 4).

9) Rangaistussaanndksille ja seuraamuksille on siten kyettava esittamaan painava
yhteiskunnallinen ja perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta hyvaksyttava peruste. Tassa
yhteydessa on otettava huomioon, ettd perus- ja ihmisoikeuksien tehokas suoja saattaa
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myds edellyttaa rikosoikeudelliseen jarjestelmaan turvautumista (PeVL 23/1997 vp, s. 3
ja PeVL 6/2014 vp, s. 2). Tata ajatusta tukee myds perustuslain (PL, 731/1999, PL) 22
§, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

10) Hallituksen esityksen mukaan varmuusvankeus pyrkii suojaamaan ihmisia vakavilta
henkea, terveytta tai vapautta loukkaavilta rikoksilta. Kyse on PL 7 §:n 1 momentissa
saadetysta jokaisen oikeudesta elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Valtiolla on perus- ja ihmisoikeuksiin palautuva
velvollisuus suojata tamankaltaisia oikeushyvia loukkauksilta (ks. esim. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomio [suuri jaosto], Vinter and Others v UK,
9.7.2013, kappale 108). Tata taustaa vasten voidaan katsoa, etta lahtokohtaisesti
uudelle seuraamukselle on esitettavissa painava yhteiskunnallinen ja
perusoikeusjarjestelman nakoékulmasta hyvaksyttava peruste.

11) PL 7 §:n 3 momentin mukaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eikd vapautta riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta.
Rangaistuksen, joka sisdltda vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun
vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Vapautensa menettéaneen oikeudet turvataan lailla. Tassa yhteydessa merkityksellinen
on myds PL 7 §:n 2 momentti, jossa saadetdan, ettd ketdan ei saa tuomita kuolemaan,
kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Samat oikeudet
tunnustetaan myo6s Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa (ks. erit.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) artiklat 5, 3 ja 2 seka 6. ja 13. lisapdytakirja ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus)
artiklat 6, 7 ja 9). Oikeudet turvataan myds Euroopan unionin (EU) perusoikeuskirjassa
(ks. artiklat 4 ja 6).

12) PL 8 §:ssa saadettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, joka sitoo
Suomea myo6s kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden valityksella, sisaltyy lisdksi
vaatimus rikoksesta seuraavien rangaistusten maarittelemisesta laissa (ks. HE 309/1993
vp, s. 50; PeVL 34/2004 vp, s. 2; PeVL 21/2005 vp, s. 5 ja PeVL 30/2010 vp, s. 4; ks.
my0ds EIS artikla 7; KP-sopimuksen 15 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 49 artikla).

13) Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset eivat aseta yksityiskohtaisia vaatimuksia
seuraamusjarjestelmalle, kunhan jarjestelma ei ole ristiriidassa sopimuksiin sisaltyvien
periaatteiden kanssa. Tarkeda on, ettd rangaistusjarjestelma kunnioittaa vankien
ihmisarvoa ja etta rangaistus tai muu seuraamus ei ole vastoin kidutuksen,
epainhimillisen tai julman kohtelun kieltoa. Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma on
siten pitkalti kansallisen lainsaatajan maarattavissa.
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14) Perustuslakivaliokunta on tulkintakdaytanndssaan lahtenyt siita, etta
rangaistusseuraamusten ankaruuden on oltava oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen
ja lisaksi rangaistusjarjestelman tulee mydés kokonaisuudessaan tayttda suhteellisuuden
vaatimukset (PeVL 16/2013 vp, s. 2; PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 9/2016 vp, s. 2 ja
PeVL 37/2024 vp, kappale 3).

15) Perustuslakivaliokunta on arvioinut hiljattain perustellun rangaistustason
maaraytymista lausunnossaan ehdonalaista vapauttamista koskevista lakimuutoksista
(PeVL 37/2024 vp). Valiokunta totesi ensinndkin, omaan kaytantdédnsa viitaten, etta
rangaistusjarjestelman yleisesti tunnustettuna tavoitteena on rikosten ehkaiseminen
seka rikosten ja niiden kontrollista aiheutuvien karsimysten ja kustannusten
minimoiminen seka niiden oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken.
Valiokunnan mukaan lainsaatajan tehtavana on muotoilla rangaistusjarjestelman
osatekijat siten, ettd se kykenee tayttdmaan nama tavoitteet mahdollisimman hyvin.
Perustuslakivaliokunnan mukaan perusteltu rangaistustaso maaraytyy
"oikeudenmukaisuusnakdkohtien ohella sen mukaan, kuinka hyvin rangaistusten avulla
kyetaan ehkdisemaan rikoksia, millaista yhteiskunnallista ja yksil6llistd rasitusta ja
karsimysta tuon jarjestelman soveltaminen tuottaa sekd mitkd muut keinot
yhteiskunnalla olisi kdytdssaan samaan paamaaraan pyrittdaessa.” (PeVL 37/2024 vp,
kappale 4; ks. my6s PeVL 9/2016 vp, s. 2-3).

16) Varmuusvankeus on luonteeltaan turvaamistoimenpide, mutta se voidaan rinnastaa
rangaistukseen, kuten hallituksen esityksessa on perustellusti esitetty.

Varmuusvankeuden suhteellisuuden ja oikeasuhtaisuuden osalta lahtokohdaksi voidaan
ottaa elinkautinen vankeusrangaistus, joka muistuttaa tietyiltd osin varmuusvankeutta.
Molemmissa on kyse ankarasta seuraamuksesta ja vapautuminen on harkinnanvaraista.

17) EIT on oikeuskaytanndssaan vahvistanut, etta paatokset vankeusrangaistusten
sopivasta pituudesta kuuluvat sopimusvaltioiden harkintamarginaaliin (ks. esim. EIT,
Vinter and Others v. UK (suuri jaosto, 9.7.2013, kappaleet 104-105 viitteineen). EIT on
samoin katsonut, ettda sopimusvaltioilla on vapaus maarata aikuisille elinkautinen
vankeusrangaistus erityisen vakavista rikoksista, kuten esimerkiksi murhasta.
Elinkautinen tuomio voi kuitenkin nostaa esiin kysymyksen EIS:n 3 artiklan
soveltuvuudesta (kidutuksen, epdinhimillisen ja julman kohtelun kielto). Olennainen
tekija arvioinnissa on EIT:n mukaan se, onko elinkautinen ns. jakamaton (irreducible) eli
sellainen, jota ei voi kumota. Jos kansallinen laki mahdollistaa elinkautisen tuomion
muuttamisen, paattamisen, ehdollisen vapauttamisen tai tuomitun armahduksen, tama
riittaa tayttdmaan 3 artiklan edellytykset (EIT, Vinter ja muut vastaan UK [suuri jaosto],
9.7.2013, kappaleet 106-109 viitteineen).

18) Tassa yhteydessa huomionarvoista on, etta EIT on korostanut, etta 3 artiklan kynnys
ei ylity, jos esimerkiksi elinkautisella vangilla olisi kansallisen lain mukaan oikeus tulla
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harkinnanvaraisesti vapautettavaksi, mutta tama on evatty silla perusteella, etta vanki
on yhteiskunnalle vaarallinen. EIT on perustellut tata silla, etta valtioilla on
yleissopimuksen mukaan velvollisuus ryhtya toimiin yleisén suojelemiseksi
vakivaltarikoksilta, eika sopimus kiella valtioita asettamasta vakavasta rikoksesta
tuomittua henkil6d maaraamattdmaan rangaistukseen yleisén suojelemiseksi. Tama
koskee erityisesti niita tilanteita, joissa henkilé on tuomittu murhasta tai muista
vakavista rikoksista. Se seikka, etta tallaiset vangit ovat saattaneet olla jo pitkaan
vangittuina, ei vahenna valtion aktiivista velvollisuutta suojella yleiséa. EIT:n mukaan
valtiot tayttavat taman velvollisuuden jatkamalla elinkautisten vankien
vapausrangaistusta niin kauan kuin he pysyvat vaarallisina (ks. EIT, Vinter ja muut
vastaan UK [suuri jaosto], 9.7.2013, kappale 108 viitteineen).

19) EIT:n oikeuskaytannon valossa hallituksen esityksessa esitetty muutos
vakivaltariskin lisaamisesta RL 2 ¢ luvun 10 §:n 3 momenttiin vaikuttaisi nain ollen
ongelmattomalta. Lisaksi on huomattava, etta kyseessa olisi nykyisen kaytannon
kirjaaminen lakiin, mika on lainsaadantba selkeyttava ratkaisu.

20) Olen edella lahtenyt tarkastelussani liikkeelle elinkautisesta vankeusrangaistuksesta.
Ehdotetulla varmuusvankeudella ja elinkautisella vankeusrangaistuksella on kuitenkin
tietty ero. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu tietaa tuomitsemishetkella,
ettd hanen rangaistuksensa pituus on elinkautinen ja ettd hanen vapautumisensa on
kiinni rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:aan kirjatuista ehdoista. Yhdistelmarangaistus koostuisi
ehdotuksen mukaan (ehdotettu uusi RL 2 ¢ luvun 11 §) vdhintdédn rangaistuksen
maaraamisesta saddettyjen saanndsten mukaan mitattavasta ehdottomasta
vankeudesta ja sita valittdbmasti seuraavasta valvonta-ajasta. Rikoksentekija ei siten
rangaistuksen tuomitsemishetkella tietdisi, miten pitka vapaudenriisto hanta odottaa.
Lainkohdan mukaan tuomittu vapautuisi valvonta-ajalle vankeusajan jdlkeen, jollei
syyttaja ole hakenut hanta varmuusvankeuteen RL 2 c luvun 11 a §:n mukaisesti.

21) Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitanyt jossain maarin ongelmallisena sellaista
rikosoikeudellista saantelyratkaisua, joka johtaa siihen, etta rikoksesta seuraavan
rangaistuksen enimmaispituus ei ilmene tekoa koskevasta rangaistussaannoksesta.
Samalla valiokunta on kuitenkin todennut, etta tdmankaltainen ratkaisu on mahdollinen,
kunhan se on laissa tasmallisesti saannelty (PeVL 10/2017 vp, s. 4).

22) RL 2 c luvun 11 a §:n mukaan yhdistelmarangaistukseen tuomittu voidaan tuomita
varmuusrangaistukseen, jos on olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja
varmuusvankeuteen maaraamista on pidettava valttamattémana muiden hengen,
terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Helsingin hovioikeus paattaa
varmuusvankeuteen maaraamisesta syyttajan hakemuksesta.
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23) RL 2 c luvun 11 a §:aan ehdotetaan kirjattavaksi ne seikat, jotka on otettava
huomioon, kun harkitaan varmuusvankeutta. Harkinnassa on otettava huomioon
tuomitusta tehtava uusimisriskiarvio ja tuomitun aiempi rikollisuus. Taman lisaksi on
arvioitava, onko vangin kayttaytymisen tai hanen esittdmiensa konkreettisten uhkausten
johdosta olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henkea, terveytta
tai vapautta térkeasti loukkaavaan rikokseen ja konkreettisiin uhkauksiin tai vangin
kayttaytymiseen. Lisdksi harkinnassa otettaisiin huomioon rangaistusajan suunnitelman
toteutuminen ja vankila-aikainen kayttaytyminen. Kyse olisi siten kokonaisharkinnasta,
jonka tekee tuomioistuin.

24) Kuten aiemmin on jo mainittu, laissa varmuusvankeudesta saadettaisiin tarkemmin
varmuusvankeuden tavoitteista, sisallosta ja toimeenpanosta seka varmuusvapaudesta
vapautumisesta ja muutoksenhausta. Lain 2 §:n mukaan varmuusvankeuden
tarkoituksena on yhtaalta suojella muiden henkead, terveytta ja vapautta silloin, kun on
olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyisi uuteen vakavaan
henkea, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Toisaalta varmuusvankeuden
julkilausuttuna tavoitteena on myds lisata varmuusvankeuteen maaratyn valmiuksia
rikoksettomaan elamantapaan edistamalléd hanen elamanhallintaansa ja vahentamalla
hanen riskidaan syyllistya uuteen rikokseen.

25) Varmuusvankeuteen maaraaminen olisi moniportainen prosessi. Aloitteen tekisi
lakiin kirjattujen edellytysten tayttyessa Rikosseuraamuslaitos, jonka tulisi laatia selvitys
syyttajalle (uuden lain 4 §). Syyttajan tulisi taman jalkeen kiireellisesti arvioida
tayttyvatkd varmuusvankeuden edellytykset ja jos nain olisi, hanen tulisi viipymatta
saattaa asia Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi (5 §). Laissa saadettaisiin myos
tarkasti hovioikeudessa sovellettavasta menettelysta seka varmuusvankeuteen
maaraamisen etta vapauttamisen osalta (6 § ja 11 §). Naihin paatoksiin voisi hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus antaisi valitusluvan.

26) Varmuusvankeuden toimeenpanosta saadetaan samoin laissa.
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikdn olisi sdannéllisesti
yhteistydssa arvioitava varmuusvankeuteen maaratyn riskia syyllistya uuteen henkea,
terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Jos tallaista riskia ei enaa olisi,
Rikosseuraamuslaitoksen olisi viipymatta tehtava hakemus varmuusvankeuteen
maaratyn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelle. Rikosseuraamusviraston ja
Vankiterveydenhuollon yksikdn olisi myds yhteistydssa jarjestettava varmuusvankeuden
aikana toimia, joiden tavoitteena on vahentaa varmuusvankeuteen maaratyn riskia
syyllistya uuteen henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen (9 §).

27) Varmuusvankeuteen maaratty voisi lain 10 §:n mukaan hakea vapauttamista
Helsingin hovioikeudelta aikaisintaan, kun vuosi on kulunut varmuusvankeuteen
maaraamisestd. Jos varmuusvankeuteen maarattya ei paasteta ehdonalaiseen
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vapauteen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi aikaisintaan
vuoden kuluttua hylkdavasta paatoksesta.

28) Ylla kohdissa 22-27 kuvaamani lainkohdat vaikuttavat mielestani tasmallisilta ja
tarkkarajaisilta. Lisaksi asiassa on turvattu oikeusturvanakdkohdat. Menettelyn
‘heikoimman lenkin” muodostaa vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointi. Kyseessa on
tulevaisuuden ennakointi, joka on aina epavarmaa. Hallituksen esityksessa tuodaankin
avoimesti esiin niitd epavarmuuksia, joita vakivaltariskin arvioimiseen liittyy (ks. erit.
luku 2.4.1). Perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta kasilla on tilanne, jossa vankeutta
jatkettaisiin oletetun rikollisuuden perusteella, mika on luonnollisesti ongelmallista.
Vaarallisuusarviot ovat yksilétasolla epatarkkoja ja vaestdtasollakin vain kohtalaisen
luotettavia (ks. Tolvanen Matti et al., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 22).
Keskeisimpind vakivaltaista kayttaytymista ennustavina tekijéina on tutkimuksessa
nostettu esiin aikaisempi vakivaltaisuus, psykopatia ja paihteiden kayttdé (Eronen Markku
et al., Vaarallisuuden arviointi, Duodecim 2007; 123(19): 2375-80). Erityisen hankalaa
olisi siten arvioida ensikertalaisten vaarallisuutta, minka hallituksen esitys tekee myo6s
mahdolliseksi.

29) Vaarallisuusarvion epatarkkuuden merkitysta lieventaa jossain maarin se, etta
vakivaltariskin arviointi muodostaisi vain osan kokonaisarviota. Vaarallisuuden pitaisi
lisdksi olla ilmeista, jotta seuraamus voitaisiin maarata eli kynnys olisi korkea. Lakiin
olisi my6s Rikosseuraamusvirastolle asetettu velvollisuus reagoida valittémasti, jos
varmuusvankeuteen maarattya ei enda pidettdisi vaarallisena. Lisaksi
varmuusvankeuteen liittyisi vuosittainen mahdollisuus hakea vapauttamista.
Menettelyssa olisi samoin mukana useita asiantuntevia tahoja: Rikosseuraamusvirasto,
Vankiterveydenhuollon yksikét, syyttdja, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos lausujana ja
Helsingin hovioikeus. Kaikesta tasta huolimatta on olemassa tietty riski siita, etta oletus
vaarallisuudesta ei pida paikkansa.

30) Edella esitetyn vastapainoksi voidaan esittdaa ylla kohdassa 9, 10 ja 18 esitetyt
painavat nakdékohdat, joiden nojalla valtiolla on velvollisuus velvollisuus ryhtya
toimenpiteisiin yleisén suojelemiseksi vakivaltarikoksilta. Tilanteessa ovat nain ollen
vastakkain yhtaalta riski siita, etta henkildlta riistetdaan vapaus, vaikka han ei ole
vaarallinen ja toisaalta riski siita, etta henkilé vapauduttuaan syyllistyy vakavaan
henkea, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Kyse on nahdakseni siitd, mika
riski yhteiskunnassa halutaan ottaa. Sen lopullinen punnitseminen kuuluu mielestani
demokraattisesti valitulle eduskunnalle, ei yksittdiselle asiantuntijalle.

esityksen mukaan varmuusvankeus koskisi myds nuoria rikoksentekijoita, joskin
esityksessa korostetaan useassa kohdin, etta taman tulisi olla poikkeuksellista. Aluksi
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totean, ettd en pida hallituksen esityksen lapsivaikutusten arviointia jarin
perusteellisena. Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) kokoavia ja lapileikkaavia
artikloita ei kasitella, vaikka niiden tulisi ohjata koko sopimuksen tulkintaa. Naista
olennaisia ovat tassa yhteydessa erityisesti 3 artikla ja 6 artikla. Ensinna mainitun
mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai /lainsdéddéntéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. LOS 6 artikla puolestaan velvoittaa
sopimusvaltioita varmistamaan lapsen oikeuden elamaan, henkiinjaamiseen ja
kehittymiseen. Lapsen kehittymisessa on kyse yhtadalta lapsen kehityksen
varmistamisesta kohti aikuisuutta ja parhaiden mahdollisten olosuhteiden
jarjestamisesta lapsen nykyista elamaa varten.

32) Nuorten rikoksentekijéiden asemaa on siis tarkasteltava erityisesti lapsen oikeuksien
sopimuksen valossa. LOS 37 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat ensinnakin, etta
elinkautista tuomiota ilman vapauttamismahdollisuutta ei tule langettaa alle 18-
vuotiaana tehdyista rikoksista. Sen lisaksi artiklan b kohdassa todetaan, etta lapsen
pidattamisessa, muussa vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja
naihin toimiin on turvauduttava vasta viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena
keinona. Perustuslakivaliokunta on samoin suhtautunut kriittisesti sellaisiin
lakimuutoksiin, joiden seurauksena lapsiin sovellettaviksi tulevat saanndkset johtavat
tosiasiallisten vapaudenmenetysaikojen pitenemiseen (PeVL 21/2005 vp, s. 4 ja PeVL
56/2018 vp, s. 2).

33) Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 24 on edelleen todettu, etta
ketaan lasta, joka rikokseen syyllistyessaan oli alle 18-vuotias, ei pitdisi tuomita
elinkautiseen vankeusrangaistukseen ilman vapauttamis- tai armahdusmahdollisuutta.
Vankeusajan tulisi olla huomattavasti lyhyempi kuin aikuisten kohdalla ja
vapautumismahdollisutta tulisi harkita saanndéllisesti uudestaan. Komitea on myds
nostanut esiin kidutusta ja muuta julmaa, epainhimillista ja halventavaa kohtelua tai
rangaistusta kasittelevan erityisraportoijan vuonna 2015 julkaiseman raportin, jonka
mukaan elinkautinen vankeusrangaistus ja pitkat rangaistukset, kuten perakkaiset
rangaistukset, ovat selvasti suhteettomia ja siten julmia, epdinhimillisia ja halventavia,
kun ne kohdistuvat lapseen (ks. A/HRC/28/68, 74 kohta). Lapsen oikeuksien komitea
onkin suositellut painokkaasti, etta sopimusvaltiot poistavat kaikki elinkautisen
vankeusrangaistuksen muodot ja myo6s rangaistukset, joiden kestoa ei ole méadritelty,
kaikilta rikoksilta, joita ovat tehneet rikoksentekohetkelld alle 18-vuotiaat henkilét (LOS,
Yleiskommentti nro 24 (2019), 81 kohta).

34) Varmuusvankeuden maaraaminen teosta, jonka on tehnyt rikoksentekohetkella alle
18-vuotias henkild, on siten lapsen oikeuksien komitean kannan vastainen lahtokohta.
Sita ei halvenna se seikka, etta varmuusvankeuteen tuomittaessa henkild ei enaa olisi



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 9 (9)
Elina Pirjatanniemi

Professori

Abo Akademi

18.3.2026

nuori rikoksentekija: olennaista on rikoksentekohetki. Lapsen oikeuksien toteutumisen
nakdkulmasta parempi vaihtoehto olisi malli, jossa varmuusrangaistusta ei maarata
silloin, kun henkilé on ollut rikoksentekohetkella alle 18-vuotias. Tahan voidaan lisata se,
ettd ennusteet vaarallisuudesta ovat erittain epatarkkoja silloin, kun kyseessa on
kehittyva nuori. Maarittelemattéman vapaudenriiston uhka on lisdksi nuoren
rikoksentekijan kohdalla Idhtokohtaisesti raskaampi seuraamus kuin aikuisen kohdalla.
Jo pelkka tallainen uhka vie nuorelta tulevaisuudenndakymat ja mahdollisuuden kehittya
tavalla, joka on oman tulkintani mukaan julmaa ja epdinhimillista. En siten voi yhtya
hallituksen esityksen johtopaatdksiin, joissa todetaan, etta “Voidaan kuitenkin pitaa
perusteltuna, etta yhteiskunnan suojelun tarve on mahdollista asettaa nuoren ian
vaatiman erityiskohtelun edelle niissa erittain poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa
tuomittavana oleva teko on vakava ja erityisesti jos alaikdainen on ehtinyt syyllistya
useisiin vakaviin rikoksiin.” (HE 14/2026 vp, s. 124)

35) EIT:n oikeuskaytanndn nojalla on paateltavissa, etta elinkautisvangeille on
annettava tosiasiallinen mahdollisuus kuntoutukseen, jonka avulla han voi saada
valmiudet palata yhteiskuntaan. Jos tallaista mahdollisuutta ei ole, rangaistus loukkaa
vangin ihmisarvoa. Kyse on valtion velvollisuudesta antaa keinot, joilla
kuntoutustavoitteeseen voidaan paasta, valtiolta ei kuitenkaan edellyteta, etta vanki
yltaa tahan tavoitteeseen (EIT, Marcello Viola v. Italy, 13.6.2019, kappaleet 113 ja 136
viitteineen).

36) Varmuusvankeudella on tata taustaa vasten oltava sellainen sisaltd, jonka
tavoitteena on rikoksentekijan sopeuttaminen yhteiskuntaan. Tassa yhteydessa on syyta
nostaa esiin se seikka, etta talla hetkellda Suomen vankiloissa on ns. yliasutusta ja muun
muassa Eduskunnan oikeusasiamiehen kantelu- ja tarkastushavainnoista on
paateltavissa, etta vankilat eivat kykene vastaamaan kaikkiin niihin velvoitteisiin, joista
vankeuslaissa (767/2005) on saadetty (ks. esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2024, s. 168-170). Yliasutus muodostaa riskin muun muassa
kuntoutustavoitteen toteutumisen kannalta. Tama riski on syyta tiedostaa ja toimia,
jotta voidaan valttaa yliasutuksen mukanaan tuomat perus- ja ihmisoikeusongelmat.

Turussa 18.3.2026
Clna Prpatannioms
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