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Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeri6lta lausuntoa
hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia ja eraitd muita siihen
liittyvia lakeja.

Sosiaali- ja terveysministerid keskittyy lausunnossaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskeviin ehdotuksiin.

Sosiaali- ja terveysministerié on antanut samaa asiaa koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta lausunnon 8.8.2025. Hallituksen esitys on kehittynyt
lausuntokierroksella olleesta luonnoksesta.

Hallituksen esityksessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva merkittavin ehdotus on
poliisilakiin ehdotettu uusi 4 luvun 5 §, jonka mukaan poliisilla on p&allystdén kuuluvan
poliisimiehen pyynndsta oikeus saada asiakastietolaissa tarkoitetulta palvelunantajalta
tai sen tehtavia suorittavalta henkil6lta salassapitosaanndsten estamatta tieto henkilon
lasnaolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja
tieto l&snaolleen henkildn henkildllisyydesta.

Myo6s Rajavartiolaitosta ja Tullia koskeviin lakeihin ehdotetaan osittain vastaavaa
saantelya. Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa poliisia koskevista laeista
esitetyt nakemykset koskevat soveltuvin osin myds Rajavartiolaitosta ja Tullia koskevia
ehdotuksia.

Sosiaali- ja terveysministerio pitda ehdotuksen tavoitteita paaministeri Orpon
hallitusohjelman mukaisina, valttdmattdmina ja kannatettavina.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa



kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivat saa puuttua tdman
oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttamatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa
henkilGtietojen suoja on katsottu olennaiseksi osaksi 8 artiklan yksityis- ja perhe-
elaman suojaa. lhmisoikeussopimuksen 8 artiklan piiriin kuuluu myés kotirauha.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattujen
oikeuksien rajoituksiin kohdistuva valttamattdomyyden vaatimus edellyttaa, etta
rajoitukselle on oltava painava yhteiskunnallinen tarve, puuttumisen ja tavoiteltavan
hyvaksytyn paamaaran tulee olla oikeassa suhteessa keskenaan ja rajoitukselle on
oltava asianmukaiset ja riittavat perustelut (PeVL 35/2018 vp).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, etta
hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan.
Perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkilétietojensa
suojaan. Artiklan 2 kohdan mukaan tallaisten tietojen kasittelyn on oltava
asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta varten ja asianomaisen
henkildn suostumuksella tai muun laissa saadetyn oikeuttavan perusteen nojalla.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten
oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéa kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan saataa ainoastaan, jos ne ovat valttamattémia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt merkityksellisena, ettd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan
yksityiseldaman suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkilGtietojensa suojaan.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd EU:n henkil6tietojen kasittelya koskevaa
lainsdadantéa sovellettaessa on otettava huomioon mainitut perusoikeuskirjan artiklat
kiinnittden huomiota siihen, ettd EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot maarittavat
nailtd osin yksityiseldman ja henkildtietojen suojan keskeista sisaltdéa (PeVL 14/2018
vp, PeVL 21/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen,
ettd yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin
saantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL
14/2018 vp ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielesta henkilétietojen kasittelya koskevaa saantelya on
perusoikeusherkissa saantelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman
saantelyn lakitasoisuutta, tasmallisyytta ja kattavuutta korostaneen kaytannon pohjalta
(PeVL 26/2018 vp, PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt myos
erityistd huomiota saantelytarpeeseen silloin, kun henkildtietoja kasittelee
viranomainen (PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi osana perustuslain 10
§:n tulkintakaytantédn kohdistuvaa tarkistusta, etta toisin kuin suoraan sovellettava
tietosuoja-asetus, rikosasioiden tietosuojadirektiivi ei sisalla sellaista yksityiskohtaista
saantelya, joka muodostaisi riittdvan sdanndspohjan perustuslain 10 §:ssa turvatun
yksityiseldaman ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesta
henkildtietojen kasittelyd koskevaa saantelya on tallaisissa perusoikeusherkissa
saantelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman saantelyn
lakitasoisuutta, tdsmallisyytta ja kattavuutta korostaneen kaytannon pohjalta.

Esitysluonnoksessa kuvataan esiin nousseita tulkintahaasteita ja tuomioistuinten
ratkaisuja liittyen erityisesti poliisin tiedonsaantioikeuksiin sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisilta. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan ole kaikilta osin tuotu esille sit3,
etta ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoissa ja tuomioistuinten ratkaisuissa on
korostunut, etta jokainen tilanne on arvioitava erikseen, ja jokaisessa tilanteessa on
punnittava tarvetta asiakkaan ja potilaan yksityisyyden ja toisaalta muiden oikeuksien
suojelemiseen. Tavoitteena tulee olla sellaisen ratkaisun I6ytdminen, joka toteuttaa



kyseessa olevien henkildiden perusoikeudet mahdollisimman hyvin. Vaikka
viimeaikainen oikeuskaytantd on hyvinkin merkittavalla tavalla selkiyttanyt oikeustilaa,
sosiaali- ja terveysministeri6 pitaa tarkeana, etta oikeustilaa selkeytetdan myos
lainsdadannon tasolla.

Terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat yksityisyyden suojan ydinalueelle. Korkein
hallinto-oikeus totesi ratkaisussa KHO 2025:11, etta tieto potilaan henkil6llisyydesta
paljastaa samalla hanen terveydentilaansa kuvaavan hoitosuhteen. Henkildn
yksityisyyden suojan toteutumisen nakdkulmasta on olennaista, etta tieto hanen
hoitosuhteestaan terveydenhuollon toimintayksikkdon jaa hanen niin halutessaan
luottamukselliseksi. Hoitosuhdetta koskevan tiedon korostetun yksityisyyden puolesta
puhuu myés luottamuksellisuuden yleisempi merkitys terveydenhuoltojarjestelman
toimintaedellytysten kannalta. Tietyissa tilanteissa luottamuksellisen asiakassuhteen
paljastaminen sivulliselle, kuten esimeriksi poliisille, voi aiheutua vakavaa vaaraa
potilaan terveydelle tai hoidolle."

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, ettd on tarkeaa, etta terveydenhuollossa
korostuva luottamuksensuoja otetaan huomioon saantelyratkaisuissa.
Terveydenhuollon toiminnalle olennaista luottamuksellisuuden periaatetta on korostettu
myds muun muassa apulaisoikeusasiamiehen 28.11.2024 antamassa ratkaisussa
(EOAK/2910/2023), jonka mukaan yksityisyyden suojan toteutumisen kannalta on
keskeista, etta yksildlla on mahdollisuus halutessaan varmistaa hoitoa ja hoitosuhdetta
koskevien tietojen sailyminen luottamuksellisina terveydenhuollon toimintayksikdssa.2
Salassapitovelvollisuus muodostaa keskeisen perustan luottamuksellisen hoitosuhteen
syntymiselle ja jatkuvuudelle. Henkilén yksityisyyden suojan toteutumisen ja
terveydenhuoltojarjestelman toimivuuden kannalta keskeista luottamuksellisuutta
korostetaan myés muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2025:11.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta poliisilla ei I1ahtokohtaisesti olisi tarvetta saada
tietoa potilas- tai asiakassuhteen sisallosta, vaan tieto henkildn henkil6llisyydesta tai
lasnaolosta sosiaali- tai terveydenhuollon toimintayksikdssa riittaisi. Sosiaali- ja
terveysministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta tietopyyntéon annettu
vastaus saattaa kuitenkin aika usein suorasti tai epasuorasti paljastaa hyvinkin
arkaluontoista tietoa, esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilé on hoidossa
mielenterveyteen liittyvien syiden vuoksi. Hoitosuhteet eivat ole keskendan
samanlaisia.3

Hallituksen esityksen poliisilakiin ehdotetun uuden 4 luvun 5 §:n 1 kohdan mukaan
poliisilla olisi jatkossa oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajilta tieto
henkildn 1asnéolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna
aikana ja tieto lasndolleen henkildn henkildllisyydesta, jos tieto on valttdmatdn sellaisen
rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta laissa saadetty ankarin rangaistus on

1 Ks. asiakastietolaki 26 §:n 2 momentti.

2 EOAK/2910/2023 s. 10—11) "Tietojen luovuttamisen tulee olla valttdmatonta ja suhteellisuusvaatimuksen
mukaista. Tasta johtuu, ettd potilaan yksityisyyttd on suojattava niin pitkalle kuin se on mahdollista, ja
tietojen luovuttaminen rajoitettava ainoastaan tutkinnan kannalta valttdmattomiin tietoihin. Korostan sita,
etta jokainen tilanne on arvioitava erikseen, ja jokaisessa tilanteessa on punnittava tarvetta potilaan
yksityisyyden ja toisaalta tydntekijan oikeuksien suojelemiseen. Tavoitteena tulee olla sellaisen ratkaisun
Idytaminen, joka toteuttaa kyseessa olevien henkildiden perusoikeudet mahdollisimman hyvin.”

3 KHO:2025:11. Tieto potilaan henkildllisyydesta paljastaa samalla hanen terveydentilaansa kuvaavan
hoitosuhteen. Todistamiskiellon ulottuvuuden kannalta oli arvioitava, oliko salassa pidettava tieto
hoitosuhteesta oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla arkaluonteinen.
KHO totesi, etta hoitosuhdetta koskevan tiedon arkaluonteisuus oli arvioitava tapauskohtaisesti. Tassa
asiassa oli kysymys psykiatrisesta hoitosuhteesta. Mielenterveytta pidetaan korostuneesti
henkil6kohtaisena asiana, ja mielenterveyden hairi6ihin liittyy yhteiskunnassa erityisté herkkyytta. Lisaksi
psykiatrisessa hoidossa luottamuksellisuus on keskeinen osa hoitoa. Tietoa hoitosuhteesta psykiatriseen
hoitolaitokseen oli pidettava sellaisena oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettuna terveydentilaa koskevana
arkaluonteisena tietona, joka kuului todistamiskiellon piiriin. Poliisilla ei ollut oikeutta saada pyytdmaansa
tietoa.



vahintdan 2 vuotta vankeutta seka tietyissd sddnndksessa erikseen luetelluissa
rikoksissa.

Sosiaali- ja terveysministerit pitda tdsmallisyyden kannalta mydnteisend, etta poliisin
oikeus saada tietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta on ehdotuksessa sidottu tiettyyn
rangaistusmaaraan tai rikokseen. Ehdotettu muutos laajentaisi poliisin
tiedonsaantioikeutta kuitenkin nykyisesta merkittavasti. Voimassa olevan julkisuuslain
ja potilaslain sdannodsten nojalla lain mukaan salassa pidettavia tietoja voidaan antaa,
jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen
nimenomaisesti saadetty. Poliisin tiedonsaantioikeudesta salassa pidettaviin tietoihin
on laissa erikseen nimenomaisesti sdadetty poliisilain 4 luvun 2 §:ssa. Mainitun
pykalan mukaan poliisilla ei ole kuitenkaan tiedonsaantioikeutta, mikali tiedon tai
asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kayttéa todisteena on laissa nimenomaisesti
kielletty tai rajoitettu. Voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 14 §:n mukaan
I&akari tai muu terveydenhuollon ammattihenkildistd annetussa laissa (5659/1994) tai
sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkil® ei saa
todistaa henkildn tai hanen perheensa terveydentilaa koskevasta arkaluonteisesta
tiedosta tai muusta henkilon tai perheen salaisuudesta, josta han asemansa tai
tehtavansa perusteella on saanut tiedon, ellei se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus
on saadetty, suostu todistamiseen. Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuin voi
velvoittaa 1 momentissa tarkoitetun henkilon todistamaan, jos syyttdja ajaa syytetta
rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta.
Tietojen kayttoa todisteena on rajoitettu oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 14 §:ssa
terveydentilaa koskevien arkaluontoisten tietojen osalta. Todistamiskielto voidaan ilman
asianomaisen henkildén suostumusta ohittaa vain rangaistusasteikkonsa perusteella
erityisen térkeiden rikosten kohdalla. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta
valiokunnan tulisi lausunnossaan kiinnittda huomiota siihen, milla perusteella voimassa
olevaa oikeustilaa halutaan saantelyn tdsmentamisen ohella muuttaa merkittavasti
siten, ettd potilaan yksityiselaman suojaa rajoitettaisiin selvasti nykyista enemman.
Ministerid kiinnittdd huomiota myds siihen, etta tiedonsaantioikeuden kynnyksen
sitomista nimenomaisesti kahden vuoden vankeusrangaistukseen on hallituksen
esityksessa perusteltu niukasti.

Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan niissa turvattuja oikeuksia
rajoittavien toimenpiteiden on perustuttava lakiin, joka on riittdvan tdsmallinen ja
sisaltda asianmukaiset oikeussuojakeinot. Perustuslakivaliokunnan laatimien
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusteella perusoikeuteen puuttumisen
on oltava muun muassa laissa tarkkarajaisesti sdadettya, suhteellisuusperiaatteen
mukaista ja perusoikeuksien kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavaa. Sallittu
rajoitusperuste voi siten olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin toisen perusoikeuden
tai toisen henkildn perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen
paamaara, joka on perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta objektiivisin
perustein arvioituna hyvaksyttava.

Poliisilain ehdotetun uuden 5 §:n perusoikeusrajoituksen ja ylipaatansa poliisin
tiedonsaantioikeuden kannalta keskeista on, ettd onko tieto henkilon lasnaolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto
I&snaolleen henkildén henkildllisyydesta valttdmatonta:

1) 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi,

2) 3 kohdassa tarkoitettujen tarkoitetun rikosten paljastamiseksi ja selvittamiseksi, jos
teko kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan
tai tydskentelevaan henkil6on;

3) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi tai rikosten ennalta
estamiseksi, jos henkild aiheuttaa kaytoksellaan sosiaali- ja terveydenhuollion
palvelunantajan toimitiloissa henked, terveytta tai omaisuutta uhkaavan vaaran;

4) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta;



5) henkildn tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa tai rikosasian
vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten; sekd

6) kadonneen tai kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden
vaarassa olevan henkilon I6ytamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon perusteella arkaluonteisten henkilGtietojen
kasittelyn valttamattomyysedellytyksen arviointiin voidaan tunnistaa kuuluvan nelja
vaihetta: 1) hyvaksyttavan kayttdtarkoituksen maarittely, 2) kasittelyn
valttamattdomyyden arviointi suhteessa kayttotarkoitukseen, 3) vahemman puuttuvien
keinojen selvittaminen, ja 4) punninta tietojenkasittelyn hyddyistd suhteessa sen
haittoihin.*

Ensin on maariteltadva henkilbtietojen kasittelyn hyvaksyttava kayttétarkoitus. Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa on maaritelty intressit, joiden turvaamiseksi yksityiselaman
ja henkilétietojen suojaan voidaan puuttua. Kayttotarkoituksen on oltava asiallisesti
yhteydessa siihen kasittelyn oikeusperusteeseen, joka muodostaa yhdessa
kayttotarkoituksen kanssa hyvaksyttavyyden arvioinnille pohjan.

Toisessa vaiheessa on arvioitava, onko henkiltietojen kasittely todella valttdamaton
asianomaisen tarkoituksen saavuttamiseksi. Jos tarkoitus voidaan saavuttaa ilman
henkilotietojen kasittelya, tietoja ei tulisi kasitelld. Pelkastaan se, etta tietojenkasittely
on hyoédyllinen tai suotava asianomaisen tarkoituksen saavuttamiseksi ei riitd vaan
Iahtokohtana tulisi olla, ettd asianomaista tarkoitusta ei voida saavuttaa ilman
valttamatonta henkildtietojen kasittelya.

Kolmannessa vaiheessa on arvioitava, onko olemassa vahemman puuttuvia keinoja,
joilla tdma tarkoitus voidaan saavuttaa. Tama viittaa tarpeeseen selvittaa
toimintatapoja, joilla tavoiteltavaan lopputulokseen paastaan mahdollisimman vahalla
henkilGtietojen kasittelylla. Talldin keinovalikoimaan voisi kuulua esimerkiksi
kasiteltavien tietojen rajaaminen seka pseudonymisointi tai anonymisointi.

Neljdnnessa vaiheessa on suoritettava punninta, jossa arvioidaan henkiltietojen
kasittelyn hyddyt suhteessa kasittelystéd aiheutuviin haittoihin ja riskeihin. Tassa
korostuu objektiivisen arvioinnin vaatimus, jossa arviointi perustuu tosiseikoihin, ei
oletuksiin, aiempiin tulkintoihin tai vakiintuneisiin kaytantéihin. Arviointi on suoritettava
lapinakyvalla tavalla. Henkilotietoja tulisi kasitella ainoastaan, jos kasittelyssa
saavutettavat hyddyt ovat aidosti perusteltuja suhteessa kasittelyn haittoihin ja
riskeihin, jotka voidaan pienentaa teknisin ja organisatorisin toimenpitein.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta saantelyratkaisua harkittaessa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota perusoikeuspunnintaan, esimerkiksi yksityiseldaman ja henkil6tietojen
suojan ja omaisuudensuojan osalta, siten kuin EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa
ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on edellytetty tehtdvan. Rikosten
torjuntatavoitteen rinnalla on varmistettava, ettd sdantelyratkaisut ovat oikeasuhtaisia ja
yksityisyyden suojaa kunnioittavia. Suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta
perusoikeuden rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvaan. Arvioinnissa keskeisté on, ettd onko pelkka tieto henkilén
lasnaolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja
l&snaolleen henkildn henkildllisyydesta valttamatonta 5 §:n 1-3 kohdassa tarkoitettujen
rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi ja tai sen 4 -7 kohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi ja jos se on, niin olisiko olemassa vahemman
perusoikeuksien suojaan, kuten esimeriksi yksityisyyden suojaan, puuttuvia keinoja,
joilla tdma tarkoitus voitaisiin saavuttaa. Perusoikeuksien rajoituksiin kohdistuva
valttamattémyyden vaatimus edellyttad, ettd rajoitukselle on oltava painava
yhteiskunnallinen tarve, puuttumisen ja tavoiteltavan hyvaksytyn padmaaran tulee olla

4 Selvitys sosiaali- ja terveystietojen tietoaltaista (s. 11), Evgeniya Kurvinen — Tomi Voutilainen, 1td-Suomen yliopisto, 4.3.2026



oikeassa suhteessa keskenaan ja rajoitukselle on oltava asianmukaiset ja riittavat
perustelut.

Vaikka vaikuttaisikin, ettd ehdotetun uuden poliisilain 4 luvun 5 §:n 1 ja 2 kohdan
mukaisesti olisi perusteltua ulottaa poliisin tiedonsaantioikeus myo6s esimerkiksi
ehdotetussa sdanndksessa lueteltuihin sellaisiin seksuaalirikoksiin, joista rikoslaissa
saadetty rangaistus on alle kaksi vuotta vankeutta, kiinnittaa sosiaali- ja
terveysministerié huomiota erityisesti esitysluonnoksessa lueteltuihin rikoksia koskevan
saantelyehdotuksen oikeasuhtaisuuteen.

Poliisilain 4 luvun 5 §:n 2 kohdassa esitetddn saadettavaksi poliisin
tiedonsaantioikeudesta saada tieto henkilon lasnaolosta ja henkildllisyydesta, jos se on
valttamatonta seksuaalinen ahdistelun, seksikaupan kohteena olevan henkildn
hyvaksikayttda, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, lieva pahoinpitely,
vammantuottamus, pelastustoimen laiminlyonti, likenneturvallisuuden vaarantaminen
ja rattijuopumus koskevien rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi.

Liikenneturvallisuuden vaarantamisella ei liene yhteytta sosiaali- ja terveydenhuollon
tiloissa tapahtuneeseen rikoksekseen. Onko tosiaankin niin, etta esimerkiksi
merkittdvan ylinopeuksien selvittdmisilla ja paljastamisella on niin painava
yhteiskunnallinen intressi, etta potilaan yksityiselaman suojaa voidaan perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa rajoittaa ehdotetulla tavalla? Sama koskee
rattijuopumusta ja pelastustoimen laiminlydntia. Jos ylinopeuksia voidaan selvittaa
nain, niin silla voi olla merkittavia vaikutuksia ihmisten tahtoon hakeutua hoitoon.
Sosiaali- ja terveysministerio ymmartaa sinallaan, ettd vammantuottamus ja lieva
pahoinpitely voivat tapahtua toimitiloissa. Eli jos ndma halutaan pitaa esityksessa, niin
ne tulisi rajata sosiaali- ja terveydenhuollon tiloissa tapahtuneiksi eli siirtaa poliisilain 4
luvun 5 §:n 3 kohtaan. Tall6in perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuus olisi
perusteltavissa.

Poliisilain 4 luvun 5 §:n 3 kohdassa esitetaadn saadettavaksi poliisin
tiedonsaantioikeudesta saada tieto henkilon I&snaolosta ja henkildllisyydesta, jos se on
valttamatonta jarjestysta yllapitdvan henkilén vastustamisen, varkauden, napistyksen,
kavalluksen, vahingonteon tai toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen
tai aineen hallussapidon paljastamiseksi ja selvittdmiseksi ja, jos teko kohdistuu
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tydskentelevaan
henkil6on. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta sdantely on tarpeen, jotta myos
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tapahtuvat rikokset saataisiin
selvitettyd, jos ne kohdistuvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai siella
asioivaan tai tydskentelevaan henkildén. Myds tydntekijéiden oikeusturvan ja myos
laajemmin koko hoito- ja hoiva-alan tydhyvinvoinnin ja houkuttelevuuden kannalta on
tarked, ettd henkilbkuntaan kohdistuvaa rikoksia pyritdan ehkaisemaan ja siihen
puuttumaan tehokkaasti eri tavoin. Sosiaali- ja terveysministerio Kiinnitti
lausuntokierroksella huomiota esitysluonnoksessa lueteltuihin omaisuusrikoksiin
koskevan saantelyehdotukseen oikeasuhtaisuuteen. Toisin kuin lausuntokierroksella
olleessa ehdotuksessa, niin nyt jatkovalmistelussa tehty perusoikeusrajaus
napistysrikoksen osalta saattaisi kuitenkin olla oikeasuhteinen, koska se koskisi tekoa,
joka olisi tapahtunut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai siella asioivaan.
Saantely ei koskisi sellaisia napistyksia, jotka on tehty muualla.

Hallituksen esityksen poliisilain 4 luvun 5 §:n 4 kohdassa esitetdan saadettavaksi
poliisin tiedonsaantioikeudesta tieto henkilén lasndolosta ja henkildllisyydesta, jos se
on valttdmatonta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi tai rikosten
ennalta estdmiseksi, jos henkild aiheuttaa kaytdkselldan sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa henked, terveytta tai omaisuutta uhkaavan vaaran.

Hallituksen esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossaan sosiaali- ja
terveysministerio totesi, ettd ottaen huomioon, mitd voimassa olevan asiakastietolain



62 §:ssa sdadetdan palvelunantajan tai sen tehtavia suorittavan henkildn oikeudesta
iimoittaa salassapitovelvollisuuden estamatta poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista, niin poliisilakiin ehdotettu
uusi 4 luvun 5 §:n 4 kohdan saantely olisi ollut sdadosteknisesti johdonmukaisempaa
esittda saadettavan asiakastietolaissa. Kyse on nimittain hyvinkin vastaavasta
tiedonsaantioikeudesta, josta asiakastietolain 62 §:ssa jo nyt saadetaan
iimoitusoikeutena.

Sosiaali- ja terveysministeriossa ei edelleenkdan ymmarreta, miten poliisi voisi olla
tietoinen ja osata kayttaa tiedonsaantioikeuttaan, jos toimitiloissa on kdynnissa henkea,
terveytta tai omaisuuttava uhkaava tilanne. Tiedon kaynnissa olevasta vaarasta pitaa
tulla sielta, missa tilanne on niin sanotusti paalla. Taman vuoksi siita sdadetaan
asiakastietolaissa ilmoitusoikeutena ja mahdollisesti jatkossa eraissa tilanteissa
ilmoitusvelvollisuutena. Sosiaali- ja terveysministeriéssa on nimittain valmistelu
hallituksen esitystd, joka koskee sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
velvollisuutta antaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja
uhkaavan teon estamista varten valttamattomat salassa pidettavat tiedot (hanke
VN/6094/2026). Hankkeessa muutettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta annettua lakia (703/2023, asiakastietolaki). Esitys on osa paaministeri
Petteri Orpon hallitusohjelman toimenpiteita, joilla poistetaan tiedonvaihdon esteita
rikostorjunnassa. Esitys toteuttaa hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan
sektorilainsdadantda paivitetaan siten, etta sosiaali- ja terveydenhuollon seka
opetuksen viranomaisia velvoitetaan antamaan poliisille ainakin henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten muutoin salassa
pidettavat valttamattdmat tiedot. Esitys koskee kirjausta sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta. Hallitusohjelmakirjausta vastaava kannanotto siséaltyy hallintovaliokunnan
kannanottoon (HaVM 19/2021 vp-VNS 4/2021 vp). Esityksessa toteutettaisiin lisdksi
eduskunnan oikeusasiamiehen sosiaali- ja terveysministeridlle osoitettu esitys
(EOAK/2910/2023) ryhtya toimenpiteisiin lainsdadanndén muuttamiseksi siten, etta
selkiytettaisiin oikeutta salassapitosaanndsten estamatta ilmoittaa potilaan
terveydenhuollon tyéntekijaan kohdistamasta vakivallasta. Lausuntokierros hallituksen
esitysluonnoksesta olisi tarkoitus aloittaa kevaan 2026 aikana. Esittelyviikkoarvio olisi
syksylla 2026 viikko 37.

Sosiaali- ja terveysministeridlla ei ole huomautettavaa ehdotettuun poliisilain 4 luvun 5
§:n 6 kohtaan, jonka mukaan poliisi voisi saada tiedon henkildn tavoittamiseksi
henkildn tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen taytantdénpanoa tai rikosasian
vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten. Kohtaa on tarkennettu
lausuntopalautteen perusteella. Ministerio katsoo, ettd on perusteltua turvata se, ettei
vankeusrangaistusta tai oikeuden istuntoa voi valtella sosiaali- tai terveydenhuollon
toimitiloissa oleskelemalla.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n 7 kohdan
tilanteissa, eli tiedonsaantioikeuden kohdistuessa kadonneen tai kadonneeksi epaillyn
henkildn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon I6ytamiseen,
tulisi lahtdkohtana tietojen luovutukselle edelleen sosiaali- ja terveysministerion
3.2.2020 antaman Ohjeen terveydenhuollon ja poliisin valiseen tiedonvaihtoon
mukaisesti olla kyseisen henkilén suostumus. Mikali suostumusta ei voisi esimerkiksi
muistisairauden takia saada, asiassa voitaisiin menetella KHO 2024:1512
ennakkopaatoksen mukaisesti.®

Hallituksen esityksessa esitetaan saantelymallia, jossa sama saantelylogiikka toistuisi
poliisissa, Rajavartiolaitoksessa ja Tullissa. Kuitenkaan voimassa oleva saantely

5 KHO:2024:80: Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta tieto henkilén olosta sairaalassa oli julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25
kohdan perusteella salassa pidettava. Kun kysymys oli poliisin oikeudesta saada salassa pidettava terveystieto tai sellaiseen
verrattavissa oleva tieto esimerkiksi kadonneen henkildn olinpaikasta tdman hengen ja terveyden suojelemiseksi, tiedon
luovuttamiseen poliisille henkildén mahdollisesta olinpaikasta liittyi seka painava yleinen etu, mutta myds painava yksityinen



henkildtietojen kasittelystd ndissa viranomaisissa ei ole kaikilta osin yhtenevaista.
Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd huomiota, etta tulisi vield erikseen arvioida,
onko hallituksen esityksessa riittavalla tavalla arvioitu, miten henkil6tietojen saaminen
ja luovuttaminen tulisi rajata kussakin viranomaisessa.

Poliisin henkildtietolain 17 §:4an ja 22 §:4an ehdotetaan uusia sdanndksia poliisin ja
THL:n valisesta tiedonvaihdosta. Esityksessa ei ole kuvattu tarkemmin kyseisten
tietojarjestelmamuutosten toteuttamistapaa, eika edelleenkaan niista aiheutuvia
kustannuksia ja my6s muutosten aikataulu on jatetty avoimeksi. Sosiaali- ja
terveysministerio pitda ehdotuksia kannatettavina ja mahdollisesti viranomaistoimintaa
tehostavina, mutta korostaa, etta tietojarjestelmamuutokset vaativat resursseja seka
henkildstdn ohjeistamista ja kouluttamista.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda myds huomiota terminologian yhtenevaisyyteen
siltd osin, kaytetdanko hallituksen esityksessa termia terveydenhuollon asiakas vai
terveydenhuollon potilas. Esitysta ei edelleenkaan ole korjattu kaikilta osin vastaamaan
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannéssa vakiintunutta terminologiaa.

Lopuksi sosiaali- ja terveysministerion arvioi, etta esitettava saantely tulisi
todennakdisesti lisddmaan tietopyyntdjen maaraa aiheuttaen lisatehtavia seka poliisille
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajille. Sosiaali- ja terveysministerion
nakemyksen mukaan esitysluonnoksen toimenpano ja seuranta -kappaletta tulisi
tadydentaa siten, etta siina kiinnitettaisiin huomiota sdantelyn soveltamista koskevaan
seka poliisihenkiloston etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kouluttamiseen
ja yhteisiin ohjeistuksiin ja toimintamalleihin ja poliisin ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajien valisen yhteistydn tiivistamiseen.

Joni Komulainen
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Sosiaali- ja terveysministerio



