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Asia: HE 182/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta
ja siihen liittyviksi laeiksi — SLL asiantuntijalausunto

Ladkariliitto kiittaa mahdollisuudesta tulla kuulluksi asiassa.

Kasiteltavassa esityksessa saadettaisiin poliisilakiin uusi saanndos poliisin
mahdollisuudesta saada tietyin edellytyksin henkildon henkilollisyys- ja
lasnaolotieto sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta. Lisaksi
Rajavartiostolle ja Tullille saadettaisiin laeissaan oikeus saada osin
vastaavat tiedot.

Esitys on valmisteltu sisaministerion 25.9.2023 asettamassa hankkeessa,
jonka  ohjausryhmassa ei ollut asiantuntemusta sosiaali- ja
terveydenhuollosta. Vaikka hankkeen tyoryhmaa taydennettiin kesken
toimikauden STM edustajalla, ei tyoryhma perustelumuistion mukaan
kuullut sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoita valmistelun aikana.
Esitys on valmisteltu terveydenhuollon ja potilaiden oikeuksien
kannalta puutteellisesti.

Terveystietojen luottamuksellisuus ja sen merkitys

Terveystiedot ovat ihmisten salassa pidettavia yksityisyyden suojaan
kuuluvia henkilétietoja. Tarkein huoli kasiteltavassa esityksessa liittyy
siihen, miten varsin kevyiden rikosten paljastamisen tai selvittamisen
vuoksi salattavien potilastietojen antaminen poliisille vaikuttaisi potilaiden
luottamukseen tiedon antajaan ja mita luottamuksen heikentymisesta
seuraisi potilaalle ja yhteiskunnalle.

Terveydenhuollon ammattihenkilélain 17 § ja potilaslain 13 § mukaisen
salassapitovelvollisuuden tarkoituksena on sailyttaa laakarin ja potilaan
valilla hoidon kannalta tarkea luottamuksellinen suhde. Potilaalla on oikeus
luottaa siihen, etta hanen arkaluontoisetkin tietonsa pysyvat salassa. Jo
asiointi terveyspalveluissa on lahtokohtaisesti oleellinen salattava tieto.
Laakarilla on lakisaateinen velvollisuus tietyissa tilanteissa ja oikeus
toisissa tilanteissa luovuttaa tietoja maaratyille tahoille, mutta
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luottamuksen sailyttamiseksi tietojen luovutus tulee talldinkin aina pyrkia
toteuttamaan potilaan luvalla.

Eettisia ongelmia salassapitovelvollisuudesta aiheutuu tilanteessa, jossa
potilaan salaisuuden paljastaminen on valttamatonta toisen henkilon
hengen tai terveyden suojelemiseksi. Pakkotilassa suuremman intressin
takia joudutaan uhraamaan pienempi. Eettisesti ongelmallinen tilanne
syntyy myds, kun potilaan hoitoon antamat tiedot paljastavat hanen olleen
osallisena rikoksessa. Hoitoa tarvitsevien hoitoon hakeutumisen
turvaamista pidetaan yleisen edun kannalta vahintaan yhta tarkeana asiana
kuin rikosten selviamista ja rikokseen syyllistyneen on voitava paasta
hoitoon ilman pelkoa siita, etta laakari antaa hanet ilmi. Lansimaisen
oikeuskasityksen mukaan laakarin kanssa kaydyt keskustelut kuuluvat sen
luottamuksellisen  tiedonvaihdon piiriin,  jonka  paljastamisesta
ulkopuoliselle voi lahtokohtaisesti paattaa vain potilas itse.

Terveystietojen  suojattavuuden astetta kuvaa nykykaytannossa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 § saannokset, jotka kieltavat laakaria
todistamasta henkilon arkaluonteisista tiedoista, ellei henkilo itse suostu
todistamiseen. Mikali syyttdja ajaa henkilolle syytettd, josta ankarin
rangaistus on vahintaan 6 vuotta vankeutta, voi tuomioistuin velvoittaa
ladkarin todistamaan myds suojattavista tiedoista. Muutoin suoja pitaa.

Yksilonsuojaan kuuluvien tietojen antaminen poliisille vaikuttaisi
luottamuksen heikkenemisen vuoksi vaiajaamatta osalla vaestoa
hakeutumiseen tarpeen mukaisiin hoitoihin. Ongelma on tunnistettu myoés
esityksen perusteluissa (s 75). Mikali pykalaesitys paadyttaisiin
toteuttamaan, sen haitat tulisi mahdollisimman tarkkaan poistaa
pykalamuutoksin lopullisessa muotoilussa.

Nyt esitettdvdn poliisilain pykdldn arviointi

Hallitus esittaa poliisilain 4 luvun 5 pykalassa, etta pddllystoon kuuluvan
poliisimiehen pyynnosta palvelunantajan tulisi ilmoittaa tieto henkilon
lasnéolosta tiettynd aikana toimitiloissa ja tieto ldsndolleen henkilén
henkiléllisyydestd, jos tieto on vdlttdmdton sellaisen rikoksen
paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta laissa saadetty ankarin rangaistus
on vdhintédén 2 vuotta vankeutta. Kaytanndssa sama velvoite tulisi myos
tullin ja rajavartioston pyyntoihin. Verrattuna oikeudenkaymiskaaren
todistamiskieltoon muutos potilaiden tietosuojaan olisi valtava jo taman
ensimmaisen kohdan rikosten paljastamisessa.

Salattavan terveystiedon luovuttaminen jo esitutkintatilanteessa, jossa
edes rikosta ei ole viela varmistettu, madaltaisi lahtokohtaisesti poliisin
kynnysta pyytaa tietoja ja mahdollisesti myds palvelunantajien kynnysta
luovuttaa niita. Laakariliitto pitaa ensimmaisen kohdan edellytyksia liian
kevyena suhteessa tietosuojan heikennyksen aiheuttamaan haittaan
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potilaiden luottamuksen murenemisesta. Mikali pykala paatettaisiin
saataa, tulee kohta poistaa pykalasta.

Esitetyn pykalan toinen kohta, jonka perusteella tieto henkildén asioinnista
tulisi poliisille luovuttaa, kasittelee edellistéakin kohtaa lievempia rikoksia.
Toinen kohta pykalasta tulisi myos poistaa.

Koska kyse on erityissuojattavista tiedoista, niiden saaminen on esitetyssa
pykalassa sidottu valttamattomyyteen poliisin tehtavan kannalta.
Valttamattomyydella  ei perustelumuistion mukaan tarkoiteta
poliisitoiminnan sujuvoittamista, vaan sita, etta poliisilla ei olisi
mahdollisuutta kdyttaa vahemman perusoikeuksiin puuttuvaa keinoa.

Vaikka rikosten rangaistavuuden taso ehdotetaan saadettavaksi matalaksi,
asettaisi valttamattomyys tietojen luovuttamiselle niin korkean kynnyksen,
ettd poliisilta jaisi kaytannossa rikos selvittamatta ilman tietoa. Poliisin
tulisi perustella tietopyynnét riittavalla tarkkuudella, etta tietojen luovuttaja
kykenisi arvioimaan, jaisikd mahdollinen rikos selvittamatta ilman tiedon
luovuttamista. Terveydenhuollon henkildkunnan koulutukseen ei kuulu
poliisien  tutkimusmenetelmien  opetusta, joten vaihtoehtoisten
menetelmien arviointi olisi heille vaikeaa.

Kun pykdlan mukaisia paljastettavia ja selvitettavia rikoksia
suhteutetaan ihmisen yksityisyyden suojaan  puuttumiseen,
nayttaytyvat tavoiteltavat hyodyt huikeassa epasuhdassa kaytettavan
keinon kanssa. Suojattavien tietojen antaminen ei ole oikeasuhtainen
toimenpide haettavaan hy6tyyn nahden. Pikkurikosten paljastaminen ei
ole riittava peruste potilaiden luottamuksen uhraamiseen.

Oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai siella asioivaan tai
tyoskentelevaan henkilodn kohdistuvien rikosten tai toimitiloissa henkea,
terveytta tai omaisuutta uhkaavan vaaran aiheuttavasta henkildsta tiedon
antaminen poliisille tulee olla juridisesti selva. Aiemmin toimintakaytannot
ja lainopilliset tulkinnat palvelujarjestelmassa ovat vaihdelleet.
Laakariliitto kannattaa ehdotettujen 3 ja 4 kohtien saatamista pykalaan,
mikali pykala paatettaisiin korjattuna saataa.

Kansallisen turvallisuuden suojaaminen sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta suojelupoliisin asiana on asiointitiedon luovuttamisen kannalta
perusteltua, mikali pyyntd kyetdaan kuvaamaan niin, etta kansallista
turvallisuutta ei kyeta vahemman perusoikeuksiin puuttuvilla tavoilla
suojaamaan. Laakariliitto kannattaa kohdan muotoilua pykalassa, mikali
pykala korjattuna tulisi hyvaksytyksi.

Velvoite  asiointitietojen  antamisesta  henkilon tavoittamiseksi
vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa tai rikosasian vastaajan
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tuomioistuimeen noutamista varten on perusteltu taustatdissa silla, ettei
rikollisten  sallittaisi ~ pakoilevan  terveydenhuollon  toimitiloissa.
Terveydenhuollossa potilaana asioivien avohoitokaynnit kestavat
lyhyehkén ajan eika tallaisen kaynnin voida ajatella tarkoittavan
vankilatuomion pakoilua. Sairaalaosastohoito perustuu aina
ladketieteellisiin syihin, eika niihin vaikuta potilaan oma tahto olla
kotiutumatta sairaalasta juuri silloin kun laakari katsoo hoitotarpeen
sairaalassa olevan ohi. Osastohoitokaan ei voi ndain muodostaa
pakoilukeinoa oikeudesta. Terveydenhuollon toimitiloissa, vaikkapa
sairaalan kahviossa, muilla tavoin asioivilta ei henkilollisyytta tarkisteta eika
myodskaan heidan tietojaan suojata, joten poliisi voi heidat tiloista noutaa
tarvittaessa. Tietoa heidan oleskelustaan tiloissa ei palvelujen antaja
kykene poliisille valittamaan. Nain ollen kuudes kohta on turha ja joutaa
vaikuttamattomana pois, vaikka pykala korjattuna paadyttaisiin
sdatamaan.

Pykalaehdotuksen seitsemas kohta kadonneen tai kadonneeksi epaillyn
tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan henkildn
loytamiseksi velvoitettavien asiointitietojen antamisesta on ongelmallinen.
Kohtaa on perusteltu muistisairaiden, ulkona eksyksissa vaarassa olevien
vanhusten etsintéjen kaynnistamisen tarpeellisuuden arviointiin liittyvana
kysymyksena. Perustelu on sinallaan asiallinen ja poliisin seka omaisten
kanssa sairaalat ovat naissa tilanteissa tehneet hyvaa yhteistyota
nykylainsaadannonkin aikana. Pykalamuotoilulla avautuisi poliisille
kuitenkin paljon perusteluteksteja laajemmat mahdollisuudet kysella
mahdollisesti kadonneen henkildn asioinnista ja henkildllisyydesta tietoja,
vaikka oikeustoimikelpoinen henkild itse ei haluaisi tietojaan luovutettavan.
Laakariliitto ehdottaa pykalatekstia hiukan muutettavaksi niin, etta
seitsemas kohta aidosti koskisi nimenomaan perustelujen tarkoittamia
etsintatarpeiden arviointeja. Ehdotus uudeksi muotoiluksi on: ...kadonneen
tai kadonneeksi epdiillyn JA mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa
olevan henkilon loytiimiseksi. Kaikkien muistisairaiden ja kotoaan
kadoksissa olevien voidaan perustellusti ajatella olevan ulkona vahintaan
terveyden vaarassa. Muotoilu olisi talla tavoin paremmin perusteltavissa
myos esitdissa viitatulla KHO 2024:80 paatoksella.

Vastaava lacdikdri ja tietopyyntdjen vilttdmdttémyyden arviointi

Valttamattomyys on  avainkriteeri ehdotetussa  saadoksessa.
Terveydenhuoltolain 57 § tarkoittama hyvinvointialueen vastaavalaakari on
vastuussa potilaiden hoidon johtamisen lisaksi potilasrekisterista ja
potilastiedon suojaamisesta. Mikali pykala saadettaisiin, tulisi vastaavan
ladkarin kyeta ohjeistamaan henkildkunta toimimaan oikein poliisin
tietopyynnodissa. Kun poliisi voisi esityksen mukaan pyytaa tietoja
puhelimitse, sahkopostilla tai tulemalla paikanpaalle, tulisi vastaavan
ladkarin  kyeta ohjeistamaan miten henkilokuntaan kuuluva voisi
puhelimitse tai sahkopostitse arvioida poliisin olevan paallystéon kuuluva,
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tai ylipaataan poliisi. Nama ovat melko yksinkertaisia ohjeistettavia asioita
verrattuna siihen, miten tulisi ohjeistaa poliisin tehtavan suorittamisen
kannalta  valttamattomaksi  pyynndssa  arvioidun  asiointitiedon
tosiasiallisen valttamattomyyden arviointi, eli ettei poliisilla olisi vahemman
perusoikeuksiin puuttuvia mahdollisuuksia tehtavansa hoitamiseen.

Ohjeistuksen toteuttaminen edellyttaisi kansallista tukea seka alueellista
hyvaa yhteistydta poliisin ja hyvinvointialueen vastaavan laakarin ja
henkilokunnan kesken. Poliisin tulisi kouluttaa henkilokuntaansa tietojen
pyyntoon, palvelunantajan arvioimaan pyynt6a ja toteuttamaan luovutus.
Sama haaste olisi luonnollisesti Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietopyyntdjen
toteuttamisen suhteen, vaikka niissa pyyntéjen perusteena onkin vain
vakavammat, yli 2 vuotta vankeutta mahdollistavat rikosten paljastamiset
ja selvittamiset.

Yhteenveto

Yhteenvetona Lédkdriliitto toteaa, ettd esityksessd on arvioitu vadrin hyddyt
esitettyjen rikosten paljastamisen tai selvittdmisen ja haitat ihmisten
yksityisen suojaan puuttumisen vdlilld. Ehdotetun sdddoksen keinot ovat
epdsuhdassa tavoiteltaviin hyétyihin verrattuna.

Arvioimme lisdksi, ettei sddddkselld olisi suurta vaikutusta tietojen
luovutusmddriin. Siitd huolimatta se aiheuttaisi vdestélle sellaisen
epdvarmuuden omien suojattavien terveystietojen luovutuksesta, ettd koko
pykdléd tullilain ja rajavartiolain vastaavine pykdlineen tulisi poistaa
esityksestd.

Toisena vaihtoehtona olisi valmistella poliisilain pykdld uudelleen
pohjautuen nyt késittelyssd olevan esityksen pykdldn kohtiin 3-5 ja 7 edelld
ehdotetulla muutoksella. Tullilain ja rajavartiolain pykaldt tulisi télléinkin
epdsuhdan vuoksi poistaa.

Kunnioittavasti,
Suomen Laakariliitto

Jukka Mattila
johtaja
Laakariliiton politiikkatoimiala



