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Asia: Lausunto, HE 199/2025 vp/Perustuslakivaliokunta 20.3.2026

Eduskunnassa on kasiteltavana hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydsopimuslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 199/2025 vp). Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on kutsunut allekirjoittaneen kuultavaksi esityksesta.
Perehdyttyani hallituksen esitykseen esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.
Keskityn tassa esityksen tydsopimuslakia koskeviin osiin, esittdmani huomiot koskevat
myo6s meritydsopimuslakia soveltuvin osin.

1. Aluksi

Kasilla oleva esitys perustuu hallitusohjelman nimenomaiseen kirjaukseen, jonka
mukaan:

"Tydsopimuslain nykyistd sdantelyd madrdaikaisesta tydsopimuksesta
muutetaan siten, etté jatkossa tydsopimus olisi mahdollista tehdéa
madaraaikaisena myads ilman erityisté perustetta vuodeksi. Samalla
lainsdadanndéssé varmistetaan, ettei muutos liséa tyésopimusten
perusteetonta ketjuttamista.”

Valtiosaantboikeudelliselta kannalta esityksella on liittymakohtia perustuslain
yhdistymisvapautta koskeviin sdannéksiin (PL 13 §:n 2 momentti) seka tyésuhdeturvaa
koskevaan saanndkseen (PL 18 §:n 3 momentti). Lisaksi tasa-arvon edistamistd koskeva
PL 6 §:n 4 momentti seka ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamista koskeva PL 22 §
ovat relevantteja tassa yhteydessa.

2. Esityksen paasisaltd
Hallituksen esityksen arvioimiseksi on lyhyesti kuvattava esityksen paasisaltoa.

Hallituksen esitys ei pyri muuttamaan sitd, etta tyésopimuslaki (TSL) edelleen tuntee
kaksi paatyyppia tyésopimuksia. Ne ovat maaraaikaiset ja toistaiseksi voimassa olevat
sopimukset.

Uutta nyt tarkasteltavassa esityksessa on se, etta tydsopimuslaki taman jalkeen tuntisi
kolme erilaista maaraaikaisen tydsopimuksen tyyppia:
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1) Perusteltu syy (TSL 1:3 § 2 mom) (PS-sopimus)

2) Pitkdaikaistyottéman kanssa tehty sopimus (TSL 1:3a §)

3) Ilman perusteltua syyta tehty maaraaikainen sopimus (IPS-sopimus) (TSL 1:3
§ 3 mom)

Kolmas vaihtoehto, joka on uusi, edellyttda, ettd kysymys on ensimmaisesta
tydsopimuksesta tydnantajan ja tydntekijan valilla sopimusta edeltdvan kahden vuoden
aikana. Tallainen sopimus voidaan uusia vuoden kuluessa ensimmaisen sopimuksen
alkamisesta enintdan kahdesti, kuitenkin siten, ettd sopimusten yhteenlaskettu
kokonaiskesto ei saa ylittda yhta vuotta.

Hallituksen esityksen mukaan on selvaa, ettd ensimmainen maardaikainen IPS-sopimus
voidaan tehda tydntekijan kanssa, jonka kanssa tybnantaja ei ole ollut tyésuhteessa
kahteen vuoteen. Tama sopimus voidaan myos pidentaa kahdesti vuoden aikana.
Sopimusten ei tarvitse ajallisesti olla ketjussa, vaan sopimusten valilla voi olla katkoja.

Suomi on vuonna 1992 ratifioinut kansainvalisen tydjarjeston ILO:n yleissopimuksen nro
158, joka koskee ty6nantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paattamista. Taman
sopimuksen 2.3 artiklan mukaan Suomi on sitoutunut riittavin toimenpitein estamaan
sellaisten maaraajaksi tehtyjen tydsopimusten kayton, joiden tarkoituksena on kiertaa
yleissopimuksen antamaa irtisanomissuojaa. Kun pohditaan mika on taman maarayksen
ihmisoikeusmyonteinen asianmukainen tulkinta voidaan mielestani ohjenuorana pitaa
Euroopan unionin maaraaikaista tyota koskevaa direktiivia, joka pyrkii perattaisten
maardaikaisten tybsopimusten tai tydsuhteiden kaytdsta johtuvien vaarinkaytdsten
ehkdisemiseen.! Tama direktiivi sitoo kaikkia EU:n jésenmaita ja asettaa rajat sille missa
maarin maardaikaisia sopimuksia voidaan ketjuttaa. Nahdakseni hallituksen esityksen
perusmalli, jolla ensimmaisena tydsuhteen vuotena voidaan solmia maaraaikaisia
sopimuksia yhteensa vuodeksi ja enintdan kolme kappaletta, ei ole ongelmallinen ILO-
sopimuksen ja direktiivin kannalta. Hallituksen esitys lahtee kuitenkin siita, etta
rinnakkain IPS-sopimusten kanssa tydénantaja voi myo6s kayttaa sijaisuuksia tai muita
PS-sopimuksia, jolloin IPS-sopimuksia voi jaada saastéon.? Tama esitys sopimusten
"sekakaytdsta” on monella tavalla ongelmallinen.

3. Eri perusteella tehtyjen maaraaikaisten sopimusten "sekakaytto”

Tydsopimusten osapuolten kannalta on ensiarvoisen tarkeata tietda milléd perusteella
maaraaikainen tyésopimus tehdaan eli onko kysymys ilman perusteltua syyta koskevasta
sopimuksesta. Tallaisia sopimuksia saisi siis solmia kolme yhden vuoden aikana.

! Euroopan yhteisén direktiivi 1999/70/EY EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemasta maaraaikaista
tyoéta koskevasta puitesopimuksesta.
2 Ks. HE 199/2025 vp. s. 64.



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 3(8)
Niklas Bruun

Professori emeritus

Hanken

Helsinki 19.3.2026

Tallainen sopimusmahdollisuus sallii varsin pitkalle maaraaikaisten tyésopimusten
perakkaisen kayton ja tyhjentaa aika lailla ILO-sopimuksen salliman kansallisen
lilkkumavapauden. Tydsopimusten ketjuttamisen kannalta ongelmaksi tulee tilanne,
jossa sallitaan jopa useiden perustellun syyn nojalla tehtyjen maaraaikaisten sopimusten
teko ennen IPS-sopimusten 2 ja 3 tekemista.

Hallituksen esityksen perusteella ndyttda olevan taysin mahdollista, ettd tydnantaja
solmii sopimuksia esimerkinomaisesti seuraavasti:

Maaraaikainen 1 kuukautta (ei syyta, IPS)
Sijaisuus 1 3 kuukautta (perusteltu syy, PS)
Sijaisuus 2 3 lisakuukautta (perusteltu syy, PS)
Sijaisuus 3 3 lisakuukautta (perusteltu syy, PS)
Mdaaraaikainen 1 kuukausi (ei syyta, IPS)
Maaraaikainen 9 kuukautta (ei syyta, IPS)

ouhwhE

Tydntekija on tassa yli puolitoista vuotta maaraaikaisilla sopimuksilla. Mikaan ei esta,
etta sopimuksia olisi vielda enemman kuin kuusi perakkadin. Esimerkki osoittaa, etta
hallituksen esitys ei tassa tayta hallitusohjelmaan kirjattua vaatimusta, jonka mukaan
"lainsaadanndssa varmistetaan, ettei muutos lisaa tydsopimusten perusteetonta
ketjuttamista”.

Tallainen saantely, joka sallii eri sopimusten “"sekakaytén” on myoés ongelmallinen ILO-
sopimuksen ja EU-lainsaadannén valossa. Maaraaikaisdirektiivin 8.3 kohdan mukaan
sopimuksen taytantdédnpano ei ole pateva peruste tyontekijéiden suojan yleisen tason
heikentamiseksi sopimuksen soveltamisalalla. Tuomiossa EUT C-144/04 Mangold, johon
hallituksen esityksessakin viitataan (s. 12) todettiin nimenomaisesti, etta

"IImaisulla "taytantéénpano" ei voida tarkoittaa pelkdstéan direktiivin 1999/70 ja erityisesti sen

puitesopimuksen sisaltavan liitteen alkuperaista taytantdédnpanoa, vaan sen on katettava kaikki

kansalliset toimenpiteet, joilla pyritdadn takaamaan, etta direktiivilla tavoiteltu paédmaara voidaan
saavuttaa, mukaan luettuna sellaiset toimenpiteet, joilla direktiivin varsinaisen taytantéénpanon
jalkeen tdydennetdan tai muutetaan jo annettuja kansallisia sdanndksia.”

Hallituksen esityksessa ohitetaan siteerattu lausuma viittauksella ja painotetaan tuomion
52. kohdan toteamusta siita, etta "tyontekijoille taatun suojan heikentamista maaraaikaisten
sopimusten osalta ei ole sellaisenaan kielletty puitesopimuksella silloin, kun heikentaminen ei
millaan tavalla liity puitesopimuksen taytéantéénpanoon”.

Tuomiossa Angelidaki EUT C-387/07-C-380/07 palattiin direktiivin 8.3 kohdan tulkintaan
ja todettiin jalleen, etta heikentamiskielto on voimassa direktiivin taytantéénpanon
jalkeen, kun muutetaan tai taydennetdan kansallisia sééanndksia.® Tuomiossa painotettiin

3 Tata linjaa on sittemmin vahvistettu etenkin tuomiossa EUT C-98/09 Sorge (tuomion 38. ja 39.
kohta), jossa tuomioistuin on katsonut implementoinnin kasitteen ulottuvan kaikkiin niihin
kansallisen lainsdadanndn muutoksiin, joilla muutetaan lainséadantéd, jolla puitesopimus on alun
perin pantu taytantéon.
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lisdksi, etta heikentamiskielto koskee "suojan yleista tasoa”. Tapauksessa Angelidaki
muutettu lainsaadantd koski osaa julkisen sektorin tydntekijoista. Siina ei tdman vuoksi
ollut kyse suojelun yleisesta tasosta. Vastaavasti Suomessa tyésopimuslain 1:3 a §:n
saannds vuodelta 2016, joka mahdollistaa maaraaikaisen sopimuksen
pitkaaikaistyottéman kanssa ei tarkoita tyontekijéiden suojan yleisen tason laskemista.

Sen sijaan tarkasteltava hallituksen esitys ja erityisesti sen mahdollistama
maaraaikaisten tydsopimusten “sekakayttd” johtaa siihen, etta perustellusta syysta tehty
maaraaikainen sopimus voitaisiin jatkaa maaraaikaisena ilman minkaanlaista perustetta
tarkoittaa sen tyyppista suojan yleista heikentamista ja irtisanomissuojan kiertamista,
joka on kielletty ILO-sopimuksessa ja EU:n direktiivissa. Kyse on sen tyyppisesta
maardaikaisten sopimusten vaarinkaytdstad, jota ILO-sopimus ja direktiivi nimenomaan
pyrkivat estdmaan. Sen vuoksi ei mydskaan voida vaittaa, ettd hallituksen esitys talta
osin "ei milldan tavoin liity direktiivin (eli puitesopimuksen) taytantédnpanoon”.

Johtopaatdksena tasta on, ettd Suomen kansainvdlisen tydjarjeston velvoitteiden
tayttamiseksi lakiin on sisallytettava maarays, jonka mukaan PS-sopimuksen kayttd sen
jalkeen, kun IPS-sopimus on paattynyt, katkaisee tydnantajan oikeuden solmia lisaa
(uusia) IPS-sopimuksia.

4. Tyo6n tarjoamisvelvollisuus

Hallituksen esityksessa esitetdan, ettd tydénantajien mahdollisuuksia ketjuttaa
tydésopimuksia ja siten vaarinkayttaa maaraaikaisia sopimuksia estetaan tyén
tarjoamisvelvollisuudella (s. 25). Hallitus esittaa, ettd tyénantajan on tarjottava
toistaiseksi voimassa olevaa tai perustellusta syysta tehtavaa maaraaikaista
tydsopimusta 1:3 §:n 3 momentissa tarkoitetulle maaraaikaiselle tyontekijalleen, jos
tybnantaja ty6sopimuksessa sovitun maaraajan paattyessa harkitsee palkkaavansa lisaa
tyontekijoita kyseiseen tai vastaavan kaltaiseen tehtavaan.

Edelld saadettya ei kuitenkaan sovelleta, jos maaraaikainen tyésopimus voidaan viela
tehda tydntekijan kanssa ilman perusteltua syyta mainitun momentin nojalla. Tassakin
on tarjottu tydnantajalle vaarinkdyttomahdollisuus. Rajoittamalla IPS-sopimusten
lukumaara kahteen valtetaan kokonaan tydntarjoamisvelvollisuutta, koska sita ei ole, jos
maaraaikainen tydsopimus voidaan viela tehda tydntekijan kanssa ilman perusteltua
syyta. Tama poikkeussdaannéds edustaa jalleen saantelya, joka ei nahdakseni ole ILO:n
yleissopimuksen No 158 edellda mainitun 2.3 artiklan mukainen. Tassakin
yleissopimuksen maaraysta olisi tulkittava EU-oikeuden valossa, jossa lahtdkohtana on,
etta ilman perusteltua syyta tehdyn maardaikaisen sopimuksen paattyessa nimenomaan
samalle henkildlle on ensisijaisesti pyrittdva tarjoamaan toistaiseksi voimassa oleva
tydsopimus ja vaarinkayttdmahdollisuuksia tulee minimoida.
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5. Tydehtosopimuksen lomautusilmoitusajan lyhentédminen

Tyosopimuslain lomautusilmoitusaika esitetaan lyhennettavaksi 14 paivasta seitsemaan
paivaan (tydsopimuslain 5:4 §). Jos tydehtosopimuksessa olisi sovittu seitsemaa paivaa
pidemmasta lomautusilmoitusajasta ty6nantaja ja luottamusmies, tai jos sellaista ei ole
valittu luottamusvaltuutettu tai muu tydntekijéiden edustaja saisivat tydehtosopimuksen
maarayksista poiketen sopia vahintaan seitseman paivan lomautusilmoitusajan
noudattamisesta.

Muutos voi vaikuttaa pienelta, mutta kun otetaan huomioon, ettd lomautustilanteita
koskevia tydnantajan velvoitteita yhteistoimintalain muutosneuvottelujen yhteydessa on
vahennetty siten, ettda vahimmaisneuvotteluajat on puolitettu, seuraukset ovat
merkittavat. Lomautukset voisivat ndin alkaa jo kahden viikon kuluttua
yhteistoimintalain mukaisten muutosneuvottelujen neuvottelukutsusta.

Esitys jo lahtbkohtaisesti rikkoo tydéehtosopimusosapuolten sopimusvapautta ja
perustuslain 13 §:n 2 momenttia rajoittamalla tyéehtosopimusosapuolten mahdollisuutta
sitovasti sopia yli seitseman paivan lomautusajasta. Jarjestdjen oikeutta vapaasti solmia
tydehtosopimuksia on vakiintuneesti pidetty mahdollisena rajoittaa vain tydntekijdoiden
vahimmaisoikeuksia takaavilla sdannoksilla.

Esitetyssa muodossa esitys on myos selvasti ristiriidassa ILO:n yleissopimusten 87 ja 98
turvaaman kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusoikeuden kanssa silta osin, ettd muut
kuin tyéehtosopimuksen solmineen ammattiliiton jdsenet voisivat sopia patevasti myos
tuohon ammattiliittoon kuuluvien tydntekijéiden lomautusilmoitusajan lyhentamisesta
vastoin tydehtosopimuksen maaraysta. Se on myds vastoin Suomen kansainvalisia
velvoitteita silta osin, etta paitsi luottamusmies ja luottamusvaltuutettu myds “muu
tyontekijoiden edustaja” voisi solmia tydntekijoita sitovasti toisin tydehtosopimuksen
sitovasta maarayksesta.

Vuonna 2024 valmistellun paikallista sopimista koskevan lakiesityksen
jatkovalmistelussa poistettiin eduskunnalle menneesta lakiesityksesta
lausuntokierroksella viela ollut vastaava mahdollisuus, etta henkilosté yhdessa tai muu
henkiléstdén edustaja olisi voinut sopia asiasta tydehtosopimuksesta poiketen. Tuota
muutosta perusteltiin silla, ettd Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset ja niissa
saadetty kollektiivisen sopimusoikeuden suoja eivat sallineet tuollaista sopimista
tyopaikkatasolla.* Kun tassa on kyse samasta asiasta, johtopaatoksen on oltava sama ja
sopimaan oikeutettujen tahojen piiri henkiléstén puolelta on rajattava vastaavalla tavalla
eli ensisijaisesti luottamusmieheen ja toissijaisesti luottamusvaltuutettuun. Onkin viela

4 Ks. HE 85/2024 vp. paikallisen sopimisen edistamista koskevaksi lainsaadannoksi s 84, jossa
todetaan, ettd muutokset on tehty “sen varmistamiseksi, ettd esitys on sopusoinnusssa ILOn
sopimusten valvontakdytanndén kanssa”.
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kysyttava miksi hallituksen oma paikallisen sopimisen malli, josta saadettiin vuosi sitten,
ei enaa kelpaa.

Nahdakseni on myds niin, etta luottamusmiehen ja ylipaansa tydntekijéiden lain mukaisten
edustajien asemaa heikennetaan valillisesti ILOn yleissopimuksen 135 artiklan 5
tarkoittamassa mielessa, jos epamaardinen "muu edustaja”, voisi toimia tydntekijoéiden
"edustajana” paikallisessa sopimustoiminnassa.

ILOn asiantuntijakomitea on vuonna 2022 ja 2023 nimenomaisesti ottanut kantaa
ranskalaiseen lainsdadantoon, joka osin muistuttaa nyt Suomessa esitettya.

Ranskassa vuonna 2017 hyvaksytty laki (Order No. 2017-1385) mahdollistaa sellaisen
tybehtosopimuksen maarayksen hyoédyntamista, jonka mukaan paikallisesti voidaan
poiketa tydehtosopimuksen maardayksesta, myos pienissa yrityksissda, joissa ei ole
luottamusmiesta. Laissa saadetaan, etta paikallinen sopimus voidaan tehda henkildston
2/3 enemmiston adanestyspaatoksella ilman tybehtosopimusosapuolten
myotdvaikutusta tai hyvaksyntaa. ILOn asiantuntijakomitea on ankarasti arvostellut tata
saantelya:”(t)he Committee considers that the adoption by a direct vote of the workers
of a proposal by the employer does not have the characteristics of a collective bargaining
mechanism within the meaning of the Convention (98)".>

Vuonna 2023 asiantuntijakomitea palasi tahan kysymykseen sen jélkeen, kun erityinen
kolmikantainen tyéryhma oli tarkastellut asiaa ILOn perussaanndén 24 artiklan
mukaisessa menettelyssa.®

Asiantuntijakomitea otti taas selvasanaisesti kantaa sellaiseen jarjestelyyn, jossa
tyopaikan henkiléstdn 2/3 enemmistdlle annetaan oikeus sopia tydnantajan kanssa
paikallisesti tilanteessa, jossa tydehtosopimuksessa kelpuutetaan tekemdaan paikallisia
sopimuksia ty6nantajan ja luottamusmiehen valilla, mutta luottamusmies puuttuu
tyopaikalta. Tallainen sdantely, jolla annetaan valta ammattijarjestdjen ulkopuolisille
tahoille poiketa edustavien jdrjestdjen tydehtosopimusten vdhimmaistasosta on
ristiriidassa sopimuksen 98 artiklan 4 kanssa. Lainaan tdhan asiantuntijakomitean
alkuperéista englanninkielista tekstia:”

"Emphasizing once again that this possibility is not in conformity with the obligation to
promote collective negotiation with workers’ organizations as set out in Article 4 of the
Convention, the Committee requests the Government, in consultation with
representative social partners, to take the necessary measures to review the possibility
accorded to enterprise agreements concluded by non-union actors to derogate from
protective provisions in higher-level agreements concluded by the social partners. The
Committee requests the Government to provide information on the progress achieved
in this respect.”

> Direct Request (CEACR) - adopted 2021, published 110% ILC session (2022)

6 Ks. Report of the Director General (3 March 2023) Third Supplementary Report: Report of the
committee set up to examine the representation alleging non-observance by France of the
Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), and
the Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98)

7 Ks. Observation (CEACR) - adopted 2023, published 112nd ILC session (2024).
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Suomi on sitoutunut edistamaan  kollektiivista  neuvottelutoimintaa ILOn
yleissopimuksen 154 mukaisesti. Paikallinen sopiminen on Kkiistatta kollektiivista
neuvottelutoimintaa. Kollektiivisen neuvottelutoiminnan osapuoli on sopimuksen
mukaan |ahtokohtaisesti tydntekijajarjestd, mutta sopijaosapuolena voi olla myo6s
luottamusmies tai poikkeuksellisesti muu tydntekijoiden edustaja, jos ndin on saadetty
ja luottamusmiesta ei ole. Meilla tallainen edustaja on luottamusvaltuutettu. Muita
sopimuskelpoisia henkildita ei ole eika voi olla.

Hallituksen esityksen mukaisen “muun tydntekijan edustajan” valinnasta ja edustuksesta
ei sdadeta mitdan. Epaselvaksi jaa myds keta hanen “katsottaisiin edustavan”. Esitetty
paikallisen sopimustoiminnan malli ei nahddkseni taytd Kkollektiivisen neuvottelu-
menettelyn vaatimusta, johon Suomi on sitoutunut ILO:n yleissopimuksen 154 (ja
sopimusten 87 ja 98) nojalla. Ongelmana on tassa se, etta varsinaista neuvotteluosapuolta
ei ILO:n sopimuksen tarkoittamassa mielessa ole, kun sopimus tehddan "muun tyéntekijan
edustajan” kanssa. Lisaksi tdassa onkin kyse asiasta, jossa selvasti poiketaan
tybehtosopimuksen maardayksestda ilman sopimusosapuolten valtuutusta. Tahan
oikeuttavaan lainsaadantdéon tulisi olla erittdin painavat perustelut, joita turhaan joutuu
etsimaan hallituksen esityksesta.

6. Tasa-arvon edistamisvelvoite

Perustuslain 6 §:n 4 momentti velvoittaa hallitusta edistamaan sukupuolten tasa-arvoa
yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tydelamassa, erityisesti palkkauksesta ja muista
palvelussuhteen ehdoista maarattdessa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan.

On laajasti tiedossa, ettd naiset tekevat Suomessa enemman ty6td maaraaikaisilla
sopimuksilla kuin miehet. Vuoden 2025 tilastojen mukaan Suomessa 17,7 % naisista ja
12,7 % miehista tybskentelee madraaikaisissa tydsuhteissa. Lisaksi tiedetaan, etta
erityisesti nuoret naiset ovat maaraaikaisia.

On kiistatta osoitettu, ettd raskaus- ja perhevapaasyrjinta on merkittdva maaraaikaisissa
tydsuhteissa tydskentelevien naisten ongelma (ks. myds HE s 44). Hallituksen esittama
yleisluonteinen velvollisuus, jonka mukaan maardaikaista sopimusta ei saa tehda tai
jattaa tekematta syrjivin perustein ei riittavasti ota huomioon taman ongelman
sukupuoliulottuvuutta.

Syrjintatilanteet voivat syntya siita, etta lyhyitd maaraaikaisia tybsopimuksia ei uusita
esimerkiksi tilanteessa, jossa tydntekija tulee raskaaksi. Maaraaikaisten tyésopimusten
perusteettomien ketjutusmahdollisuuksien rajoittaminen johtaisi pitempikestoisiin
sopimuksiin ja siihen, ettd maardaikaisessa tydsuhteessa oleva henkild nopeammin voi
siirtya toistaiseksi olevaan tydsuhteeseen. Tydsopimusten perusteettoman ketjuttamisen
estaminen on nain ollen omiaan edistdmaan naisten asemaa ja sukupuolten tasa-arvoa
tydelamassa perustuslain 6 §:n 4 momentin mukaisesti. Tama on painava nakdkohta,
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kun arvioidaan esitystani, jonka mukaan solmittu PS-sopimus katkaisisi tytnantajan
oikeutta solmia uusia IPS-sopimuksia.

Tasa-arvon nakdkulmasta on myos relevanttia, ettei hallituksen esityksessa suljeta pois
sita, etta tydnantaja, joka on kayttanyt mahdollisuuden solmia IPS-sopimuksia yhteensa
enintaan yhden vuoden, solmii uudestaan IPS-sopimuksia saman tydntekijan kanssa.
Edellytyksena on vain, ettd on kulunut kaksi vuotta siitda, kun edellinen IPS-sopimuskausi
paattyi. On siis taysin mahdollista, ettéd yhteensa kahden vuoden perhevapaalta palaava
entinen IPS-sopimuksella palkattu tydntekija voidaan palkata uudella IPS-sopimuksella
vuodeksi. Kaksi vuotta on varsin lyhyt aika, mielestani perustellumpi olisi viiden vuoden
maaradaika, kuten esitettiin hallituksen uudistusta koskevissa aikaisemmissa
suunnitelmissa.

Olennainen nakdkohta on tassa se, ettd kun arvioidaan mahdollistaako uusi saantely
maardaikaisten sopimusten vaarinkaytoén, lyhyt kahden vuoden karanteeni on tekija,
joka nayttaa mahdollistavan maaraaikaisten sopimusten ketjuttamisen kielletylla tavalla.
Tallainen menettely voi helposti kohdistua juuri siihen ryhmaan, joka muutenkin kokee
syrjintaa raskauden tai perhevelvoitteiden vuoksi.

Lisaksi lakiesitysta tulisi taydentaa siten, etta tydsopimuslakiin lisatdan nimenomainen
kielto tydnantajalle jattda uusimatta maaraaikainen sopimus raskauden tai perhevapaan
perusteella silloin, kun téita edelleen on tarjolla maardajan paattyessa. Talldin
perustuslain 6 §:n 4 momentin mukainen velvoite edistéda sukupuolten tasa-arvoa
tybelamassa tulisi asianmukaisesti taytetyksi.



