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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 199/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ty6sopimuslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Pddasiallinen sisdilto

1. Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tytosopimuslakia,
merityosopimuslakia ja tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia esityksestd tarkemmin
ilmenevasti.

2. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa (s. 74-80) on tarkasteltu esityksessd
ehdotettua sddntelyd perustuslain 18 §:n oikeutta tyohon ja
elinkeinovapauteen koskevan perusoikeussdantelyn kannalta, perustuslain 6
§:n 1 ja 2 momentin yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelyn seka
ammatillista yhdistymisvapautta ja tyoehtosopimusosapuolten
sopimusautonomiaa koskevan perustuslain 13 §:n ja 15 §:n kannalta. Lisaksi
on tarkasteltua Ahvenanmaan itsehallintolain kannalta.

3. Hallituksen késityksen mukaan ehdotetut muutokset voidaan sdataa
tavallisessa lainsdadtdamisjdrjestyksessd. Hallituksen mielestd ehdotettu
sddntely on siis perustuslain mukaista sekd sopusoinnussa Suomen
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa. Hallitus ei ole pitanyt
tarpeellisena esityksen saattamista perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Arvioinnin lihtokohtia

4. Olen antanut hallituksen esityksestd lausunnon 10.3.2026 eduskunnan tyo- ja
tasa-arvovaliokunnalle siitd kysymyksestd, onko hallituksen esityksessa
ehdotetun sdédntelyn perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin sellaista eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2
momentissa tarkoitettua epdselvyyttd, ettd valiokunnan tulee pyytadd lausunto
perustuslakivaliokunnalta. Paddyin lausunnossan kantaan, jonka mukaan
esityksessd ehdotettavan sdantelyn perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin on sellaista eduskunnan tyojdrjestyksen 38 §:n 2
momentissa tarkoitettua epdselvyyttd, ettd tyo- ja tasa-arvovaliokunnan tulee
pyytdd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta. Koska
perustuslakivaliokunta saanee tarvittaessa lausuntoni tydeldma- ja tasa-
arvolautakunnalle, en ala enemmilti tekeméin selkoa lausunnostani téassa.

5. On syytd kuitenkin huomauttaa siitéd, ettd arviotani varten tydeldma- ja tasa-
arvolautakunta toimitti kdyttooni seuraavat asiantuntijalausunnot:

tyo- ja elinkeinoministerion lausunto ja pykalamuutosliite
professori (emeritus) Niklas Bruunin asiantuntijalausunto
dosentti Jaana Paanetojan asiantuntijalausunto
apulaisprofessori Jari Murron asiantuntijalausunto



6.

Arvio

e tasa-arvovaltuutetun lausunto
e yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto
e ty0-ja elinkeinoministerion vastineen pykélamuutosehdotuksineen

Olen siis voinut ottaa huomioon hallituksen esityksestd ja erityisesti sen
sddtdamisjdrjestysperusteluista ilmenevan ohella em. asiantuntijalausunnot
seuraavassa arviossani hallituksen esityksestd ehdotettavan sadntelyn
perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.

Ehdotettavan sddntelyn ongelmat perustuslain ja kv. ihmisoikeussopimusten
kannalta liittyvat yhtaalta tydehtosopimuksen lomautusilmoitusajan
lyhentamiseen. Toisaalta ongelmia synnyttdd tasa-arvo- ja
syrjintdkieltosdantelyn kannalta esityksen pyrkimys lisdtd tyonantajien
mahdollisuutta solmia méddrdaikaisia sopimuksia.

Tydehtosopimuksen lomautusilmoitusajan lyhentiminen

8.

Lakiehdotuksen 5 luvun 4 §:n mukaan tytnantajan on ilmoitettava
lomauttamisesta tyontekijdlle viimeistddn seitsemén pdivad ennen
lomautuksen alkamista. Jos tyoehtosopimuksessa on sovittu seitsemédd pdivaa
pidemmastd lomautusilmoitusajasta, tytnantaja ja luottamusmies, tai jos
sellaista ei ole valittu, luottamusvaltuutettu taikka muu tyontekijoiden
edustaja saavat tydvehtosopimuksen madrayksistd poiketen sopia vahintdadn
seitsemdn pdivan lomautusilmoitusajan noudattamisesta. Sopimus on tehtdva
kirjallisesti. Edustajan tekema lomautusilmoitusaikaa koskeva sopimus sitoo
niitd tyontekijoitd, joita edustajan katsotaan edustavan.]Jos tyonantajaa timéan
lain tai tyoehtosopimuslain nojalla sitovassa tyoehtosopimuksessa
mahdollistetaan paikallinen sopiminen lomautusilmoitusajasta, paikallisessa
sopimisessa on kuitenkin noudatettava 2 luvun 7 a §:44 tai
tyoehtosopimuslain 5 a §:44.

Sdannosehdotusta voidaan pitédd erikoisena jo sitd taustaa vasten, ettd
hallituksen esityksessda HE 85/2024 vp paikallisen sopimisen edistdmiseksi
koskevaksi lainsdadannoksi (ks. myos PeVL 52/2024 vp) oli esityksen
jatkovalmistelun aikana luovuttu nyt ehdotettua vastaavasta
sdadannosehdotuksesta, jotta esitys olisi sopusoinnussa kansainvailisen
tyojarjeston (ILO) erdiden sopimusten kanssa. Esityksessd todettiin tdltd osin
kokonaisuudessaan seuraava: ”(E)sityksessd on luovuttu siitd, etta
luottamusmiehen puuttuessa paikallisen sopimuksen voisi tehdéd henkiloston
kanssa yhdessa. Lisdksi esitystd on muutettu luottamusmiehen
edustusoikeuden osalta koskien yleissitovaa kenttdd. Muutokset on tehty
ennen kaikkea sen varmistamiseksi, ettd esitys on sopusoinnussa ILOn
sopimusten valvontakdytannon kanssa” (HE 85/2024 vp, s. 84).

10. Arvioitavassa esityksessd siis ehdotetaan nyt sellaista, josta hallitus vield

jokunen aika sitten luopui sen varmistamiseksi, ettd esitys on sopusoinnusssa



ILO:n sopimusten, sellaisena kuin ne tdsmentyvéat sopimusten kv.
valvontakdytannossd, kanssa.

11. Joka tapauksessa lakiehdotuksen 5 luvun 4 §:ssd ehdotettava sddntely
puuttuu tydehtosopimusosapuolten sopimusvapauteen rajoittamalla
tyoehtosopimusosapuolten mahdollisuutta sitovasti sopia yli seitseméan
pdivan lomautusajasta. Erityisend ongelmana on ILO:n yleissopimusten 87 ja
98 turvaaman kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusoikeuden kannalta se, ettd
myo6s muut kuin tyéehtosopimuksen solmineen ammattiliiton jasenet voisivat
sopia patevasti ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden
lomautusilmoitusajan lyhentdmisestd vastoin tydehtosopimuksen méaaraysta.

12. Liséksi ongelmana on ndiden kv. sopimusten turvaaman kollektiivisen
neuvottelu- ja sopimusoikeuden kannalta se, ettd luottamusmiehen ja
luottamusvaltuutetun ohella “muu tyontekijoiden edustaja” voisi solmia
tyontekijoitd sitovasti toisin tydehtosopimuksen sitovasta maarayksesta.

13. ILO:n sopimukset ovat osa perustuslain 74 §:ssd tarkoitettuja kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia. Tédssd yhteydessd on huomautettava myos siitd, etta
perustuslaissa turvattu perusoikeussuojan taso voi olla korkeampi kuin
suojan vihimmadistason asettavista ihmisoikeusvelvoitteista johtuu (PeVM
4/2018 vp, s. 9, PeVL 59/2017 vp, PeVL 43 /2016 vp, PeVL 24/2016 vp, PeVL
59/2014 vp), ja ettd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu
nimenomainen vaatimus siitd, ettd rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 vp,
s. 5/10).

14. Ndin ollen lakiehdotuksen 5 luvun 4 §:n vastaisuus ILO:n em. sopimusten,
sellaisena kuin ne ilmenevét niiden kv. valvontakdytannon valossa, kanssa
tarkoittaa myos sitd, ettd sédnnosehdotus on edelld todetuilta osin ristiriidassa
myos perustuslain kanssa.

15. Lakiehdotuksen 5 luvun 4 §:44 ei ehdotetussa muodossa voida kisitella
tavallisessa lain sdadtamisjarjestyksessa.

Midrdaikaiset tyosopimukset

16. Lakiehdotuksen 1 luvun 3 §:ssd tyosopimuslakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd madrdaikaisen tyosopimuksen voisi tyonantajan aloitteesta tehda
enintddn vuoden ajaksi ilman laissa edellytettyd perusteltua syytd, jos
kysymys on ensimmadisestd tyosopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan
valilla. Maardaikaisen tyosopimuksen voisi tehdd ilman perusteltua syytd
myos silloin, jos tytnantajan ja tyontekijan vélisen edellisen tyosuhteen
pddttymisestd on kulunut sopimuksen alkamishetkelld vahintdan kaksi
vuotta. Mddrdaikaisen tyosopimuksen tekemistd esityksessd ehdotettavan
sddntelyn nojalla ei estdisi se, ettd tyonantajan tyovoiman tarve on laissa
tarkoitetulla tavalla pysyvad. [lman perusteltua syytd tehtdviin méaaradaikaisiin
tyosopimuksiin ei sovellettaisi tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentin
ketjusopimuskieltoa, mutta madrdaikaisten tyosopimusten ketjuttamista
rajoitettaisiin muilla tavoin. Ilman perusteltua syyta tehtdvan méaardaikaisen
tyosopimuksen enimmadiskesto olisi vuosi. Tydsopimus voitaisiin uusia
enintddn kahdesti vuoden kuluessa ensimmadisen méaardaikaisen
tyosopimuksen tekemisestd. Yhteensd médrdaikaisia tyosopimuksia saisi


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+4/2018
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tehdd ilman perusteltua syytd enintddn kolme kappaletta. Sopimusten
yhteenlaskettu kokonaiskesto ei kuitenkaan saisi ylittdd yhtd vuotta. Lisaksi 3
§:n 5 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd tyonantajan aloitteesta 2-4 momentin
vastaisesti tehtyd méadrdaikaista sopimusta on pidettdva toistaiseksi voimassa
olevana, ja ettd madrdaikaista tyosopimusta ei saa tehda tai jattdad tekemattd
syrjivin perustein.

Kuten hallituksen esityksestdkin tulee esiin, esitysluonnoksen
lausuntopalautteessa (s. 57-60) tuotiin jo esiin huolia etenkin syrjintdtapausten
lisddntymisestd madrdaikaisten tydosopimusten joustavoittamisen myota.
Etenkin raskaus- ja perhevapaasyrjinndn on arvioitu kasvavan, mikd on myos
todettu hallituksen esityksen vaikutusarviointijaksossa (HE, s. 41).

Esityksen sddtdamisjdrjestysperusteluissa on tarkasteltu ehdotettavaa sdantelya
my0s perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelyn kannalta.
Tarkastelu on kuitenkin vain pitkdaikaistyottomien koskevien
sdaannosehdotusten kannalta. (HE, s. 77-78).

Edelld selostettujen méaardaikaisten tyosopimusten tekemistd koskevien
sdddosehdotusten kokonaisuus merkitsee tyontekijoille taatun suojan
heikentamistd. Saannoskokonaisuus on ongelmallinen erityisesti tasa-arvoa ja
syrjinndn kieltoa koskevan perustuslaki- ja EU-oikeussddntelyn kannalta.
Vaikka méédrdaikaisia tyosopimuksia koskevat muutosehdotukset 1 luvun 3
§:ssd eivit erottele miesten ja naisten vililld, ja vaikka ne vaikuttavat siten
ndenndisesti yhdenvertaisilta, ne kuitenkin tosiasiassa vaikuttavat
eriarvoisella tavalla miesten ja naisten vélilld. Viittaan tdssd yhteydessa
erityisesti tasa-arvovaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun seka
emeritusprofessori Bruunin lausuntoihin tyo- eldma- ja tasa-
arvovaliokunnalle, samoin kuin esityksen valmistelun aikana siitd saatuun
lausuntopalautteeseen. Lisdksi esityksessdkin tuodaan esiin, ettd
“maéddrdaikaisten tyosopimusten kdyton lisidntymisestd mahdollisesti
seuraavaa syrjintdepdilyjen madran kasvua voidaan kuitenkin pitdd perus- ja
ihmisoikeutena turvatun yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon
kannalta kielteisend vaikutuksena” (HE s. 45). (Muutoin esityksessa kuitenkin
vahétellddn ehdotetun sddntelyn haitallisia vaikutuksia tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen. Ks. erit. s. 40, jossa sidnnosehdotuksen vaikutus lasten
saamiseen ja syntyvyyteen ”“voidaan kuitenkin katsoa vahdiseksi, silld sen on
tutkittu vaikuttavan ldhinnd naisiin ja lakimuutoksen arvioidaan koskevan
vain joitain tuhansia synnytysikdisid, jotka tyoskentelisivit ilman perusteltua
syytd solmitussa maadrdaikaisessa tyosuhteessa.”)

Lisdksi ehdotetut sddannokset médrdaikaisten tyosopimusten tekemisesta
kohdistuisivat erityisesti maahanmuuttajataustaisiin tyontekijoihin, mika
tuodaan esiin esityksessdkin (HE, s. 39).

Edellé esitetyistd syistd ongelmana on nyt perusteiltaan se, ettd ehdotetut
sdaannokset merkitsevit valillistd syrjintdd, joka on yksi perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuus- ja syrjintakieltosddntelyn, EU:n perusoikeuskirjan 21
artiklan seka direktiivien sekd kv. ihmisoikeussopimusten
syrjintdkieltonormien kieltdma syrjinndan muoto.

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyn syrjintdkiellon mukaan ketédén ei
saa asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperédn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
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henkil6on liittyvan syyn perusteella. Sdannoksessa luetellut erotteluperusteet
ovat syrjintdkiellon ydinaluetta. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentdvd, vaan
eri asemaan asettaminen on kielletty my6s muun henkiloon liittyvéan syyn
perusteella (ks. HE 309/1993 vp s. 43-44 ja PeVL 31/2014 vp s. 3/1).
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sddnnoksessé tarkoitettu muu
henkil6on liittyvd syy on muun muassa perhesuhteet ja raskaus.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt olennaisena varmistaa, etta
henkil6on liittyvdan syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttavalld tavalla (ks. mm. PeVL
55/2016 vp ja PeVL 31/2013 vp). Valiokunta on my6s korostanut, ettd
perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain
syrjintdkieltosdannoksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden
kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 55/2016 vp, PeVL 31/2013 vp ja siind
mainitut PeVL 1/2006 vp s. 2/1ja PeVL 38/2006 vp s. 2). Samoin valiokunta
on kiinnittdnyt huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (PeVL 38 /2006
vp s. 3/1I).

Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjinndn kielto kattaa myos valillisen
syrjinnédn. Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp s. 44) mukaan syrjintdkielto
koskee my0s toimenpiteitd, jotka johtavat vélillisesti syrjivdan
lopputulokseen. Télloin on arvioitava menettelyn tosiasiallisia seurauksia,
kuten nyt on syytd tehdd maddrdaikaisten tyosopimusten tekemistd koskevien
sddannosehdotusten osalta.

Vilillisen syrjinnan kielto sisdltyy niin ikddn EU-oikeuteen, jossa se aluksi
kehittyi EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa paitsi kansalaisuuteen (esim.
Sotgiu C-152/73) my0s juuri sukupuoleen (esim. Jenkins C-96/80) perustuvaa
syrjintdd koskevissa tapauksissa. Nykyaan kaikki syrjinndn kieltoa koskevat
EU:n direktiivit sisdltavét vélillisen syrjinndn kiellon, ja se voidaan johtaa
my0s EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklan syrjintakieltom&arayksesta.
Vilillisen syrjinndn tapauksia on ollut yhd enemmaé&n myods Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa, joka on usein viitannut EU-tuomioistuimen
valillistd syrjintdd koskeviin tapauksiin (ks. esim. tapaukset Hugh Jordan v.
Yhdistynyt kuningaskunta 4.5.2001, Hoogendijk v. Alankomaat 6.1.2005, D.H. ym.
v. Tsekki 13.11.2007 ja Biao v. Tanska 24.5.2016).

Esityksessi ei ole esitetty perustuslain 6 §n 2 momentissa tarkoitettua
hyvaksyttavad syytd, mihin sisdltyy myos oikeasuhtaisuuden ja
valttdaméattomyyden vaatimuksia. Tama johtunee jo yksin siitd, ettd esityksessa
on ylipdatdan pidetty méddrdaikaisia tyosopimuksia koskevien
muutosehdotuksien vaikutuksia ”vahéisind” perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta, sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus mukaan lukien. (ks. HE,
s. 45).

Lahtokohtaisesti voidaan sindnséd pitdd perusoikeusjdrjestelmén, EU-oikeuden
ja kv. sopimusten kannalta hyvaksyttavind esityksen taustalla olevia,
hallitusohjelmaan kirjattuja tyollisyyspoliittisia tavoitteita, so. sitd, etta
hallitusohjelman kirjauksen mukaan hallitus uudistaa tyéeldaméan
lainsdddantod tyollistdamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten
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toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Téallaisilla tyollistamisen esteisiin
purkamiseen liittyvilld tavoitteilla on merkitystd perustuslain 18 §:n 1
momentissa julkiselle vallalle osoitetun tyovoimansuojelua koskevan
velvoitteen kannalta. EU-oikeuden tasolta voidaan myos todeta, ettd EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd muun muassa uusien tyopaikkojen
luomisen ja nuorempien henkildiden tyollistymisen edistdminen on katsottu
jdsenvaltioiden sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseksi oikeutetuksi tavoitteeksi (ks.
esim. Comune di Gesturi C-670/18). Samoin toimenpide, joka on toteutettu
tyomarkkinoiden joustavuuden lisdédmiseksi, on katsottu tdllaiseksi
tyollisyyspoliittiseksi toimenpiteeksi (ks. esim. tapaukset HK Danmark,
yhdistetyt asiat C-335/11 ja C-337/11 seké Palacios de la Villa C-411/05).
Lainsddadanto- tai tydehtosopimustoimenpidettd ei kuitenkaan voida
perustella sellaisella seikalla, johon itsessdédn liittyy syrjintdd, kuten nyt on
laita.

Myoskadan mitkddn yleisluonteiset toteamukset tai véitteet toimenpiteen
tyollistavistd vaikutuksista eivét riitd osoittamaan, ettd toimenpide edistdisi
tyollisyyttd. Sitd vastoin toimenpiteen esittdjdn, tdassd tapauksessa hallituksen
esityksen laatijan, tulee vakuuttavasti osoittaa reaalinen tarve kayttaa
syrjivaksi vditettyd keinoa sekd keinojen soveltuvuus ja vilttaméattomyys,
mukaan lukien se, ettd toimenpiteelld voidaan tosiasiassa tai ainakin
riittdvalld todenndkoisyydelld pédasta silld tavoiteltavaan hyviaksyttavaan
padmaddraan. Esityksessd ei kuitenkaan kyetd osoittamaan, ettd ehdotetut -
valillista syrjintdd merkitsevit - sdédannosmuutokset olisivat soveltuvia ja
valttamattomia.

Saannosehdotuskokonaisuuden edelld selostetut ongelmat eivat myoskaan
poistu silld, lakiehdotuksen 3 §:n 5 momentissa olisi sdddetty siitd, ettd
maédradaikaista tyosopimusta ei saa tehda tai jattdd tekemattd syrjivin
perustein. Saanndsehdotus ei tuo mitddn lisdarvoa sithen ndhden, mitd on jo
sddddetty tyosopimuslain 2 luvun 2 §:ssd, jonka 1 momentissa on ensinndkin
sdddetty tyonantajan velvollisuudesta kohdella tyontekijoitd tasapuolisesti,
jollei siitd poikkeaminen ole tyontekijoiden tehtdvit ja asema huomioon
ottaen perusteltua. Pykéldan 2 momentissa on lisdksi erityiset syrjinnan kiellot,
jotka koskevat madrdaikaisissa ja osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevia
tyontekijoitd. Saannoksen mukaan méadrdaikaisissa ja osa-aikaisissa
tyosuhteissa ei saa pelkdstddn tyosopimuksen kestoajan tai tydajan pituuden
vuoksi soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin muissa tydsuhteissa, ellei se
ole perusteltua asiallisista syistd. Pykéldn 3 momentissa on muiden syrjinnan
kieltojen osalta viittaukset yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin. Taman
tyosopimuslain 2 luvun 2 §:n sddannoskokonaisuuden lisdksi ovat tietenkin
merkityksellisid yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto perus- ja ihmisoikeuksina
sekd EU:n tyoelamadirektiivien syrjintdkiellot.

Kaiken kaikkiaan paddyn edelld esitetyilld perusteilla kantaan, jonka mukaan
lakiehdotuksen 3 §:44 ei ehdotetussa muodossaan voida sidétds tavallisen lain
sddtdamisjdrjestyksessa.

Lopuksi on syytd huomauttaa siitd, ettd késilld olevien sddnnosehdotusten
valtiosddntoisessd arvioinnissa perustuslain 74 §:n mukaisesti
perustuslakivaliokunnan tehtdvand on huolehtia my6s sdddettdvan lain
sopusoinnusta EU-oikeuden kanssa, koska nyt tédllainen arviointi nojautuu



perustuslain perusoikeussddannoksiin ja kv. ihmisoikeussopimuksiin liittyviin
perusteisiin, joilla on viliton liityntd paitsi EU:n direktiivien
syrjintdkieltoméddrayksiin myos EU:n perusoikeuskirjan tyontekijoiden
oikeuksia, sukupuolten tasa-arvoa seké syrjinnan kieltoa koskeviin artikloihin
(ks. my0s esim. PeVL 19/2021 vp, kappale 14 ja PeVL 79/2018 vp, ks. my6s
esim. PeVL 35-36/2018 vp).


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+79/2018

