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LAUSUNTO EDUSKUNNAN VALTIOVARAINVALIOKUNNAN VEROJAOSTOLLE HALLITUKSEN
ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKOSTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI SIIHEN LUTTYVIKSI LAEIKSI (HE 183/2025 VP)

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaoston pyytdmdind lausuntona otsikossa mainitusta
hallituksen esityksesté esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Harmaan talouden selvitysyksikosta annet-
tua lakia (1207/2010) siten, ettd Harmaan talouden selvitysyksikon toimiala laajennettaisiin
myo6s muussa kuin organisaatiohenkildasemassa olevien luonnollisten henkildéiden toimin-
taan. Selvitysyksikko voisi jatkossa laatia ilmidselvityksia harmaan talouden ilmidista liittyen
kaikkien luonnollisten henkildiden toimintaan seka laatia velvoitteidenhoitoselvityksia myos
sellaisista luonnollisista henkiloista, joilla ei ole kytkentdja organisaatioihin asemansa tai
omistustensa perusteella. Lain 6 §:n 1 momentin 11 kohtaa velvoitteidenhoitoselvityksen
kayttotarkoituksesta muutettaisiin siten, etta esitutkintaviranomaisten velvoitteidenhoitosel-
vityksen pyytamista rajoittavista erillisvaatimuksista luovuttaisiin.

Valtiovarainvaliokunnan verojaosto pyytda nakemysta seuraavasta:

Syntyyko esityksessa harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n 1 momentin 11
kohtaan ehdotetun muutoksen, jossa poistetaan epailtya rikosta koskeva erillisvaatimus ri-
koksen enimmaisrangaistuksesta, johdosta eduskunnan tyoéjarjestyksen 38 §:n 2 momentin
tarkoittama epaselvyys, jolloin valtiovarainvaliokunnan tulisi pyytaa lausunto perustuslakiva-
liokunnalta?

Seuraava arvioni on valtiosddntéoikeudellinen ja rajautuu valtiovarainvaliokunnan verojaos-
ton lausuntopyynndssd yksilityyn kysymykseen.

Ehdotus

Hallituksen esityksessa ehdotetaan Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n 1
momentin 11 kohtaan muutosta, jossa poistetaan epadiltya rikosta koskeva erillisvaatimus ri-
koksen enimmaisrangaistuksesta. Ehdotetun saanndksen mukaan velvoitteidenhoitoselvitys
laaditaan tukemaan poliisin, Rajavartiolaitoksen, Puolustusvoimien tai Tullin suorittamaa ri-
kosten ennalta estamistd, paljastamista ja selvittdmista. Voimassa olevan sdanndksen mukaan
velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tukemaan poliisin, Rajavartiolaitoksen tai Puolustusvoi-
mien suorittamaa rikosten ennalta estamista ja selvittamista tai Tullin suorittamaa esitutkin-
taa, jos rikoksesta sdaddetty enimmaisrangaistus on vahintaan yksi vuosi vankeutta ja rikoksen
epailladn tapahtuneen organisaation toiminnassa taikka organisaatiota hyvaksi kdyttaen.



Esityksen perustelujen mukaan velvoitteidenhoitoselvityksen pyytaminen edellyttaisi, ettad
esitutkintaviranomaisilla lakisaateisten rikosten ennalta estamiseen ja selvittamiseen seka ylla
ehdotettuun rikosten paljastamiseen liittyvien tehtaviensa takia olisi valttamaton tarve saada
velvoitteidenhoitoselvityksen sisdltama taloudellisten tietojen kokonaiskuva. Velvoitteiden-
hoitoselvitysta pyytavan viranomaisen vastuulla olisi harkita, milloin velvoitteidenhoitoselvi-
tyksen pyytaminen olisi sen oman tehtdavan hoitamiseksi valttamatonta. Luonnollisten henki-
I6iden nakdkulmasta erillisvaatimusten poisto laajentaisi selvitysyksikon oikeutta pyytaa ja ka-
sitella luonnollisten henkildiden tietoja. Ehdotus kuitenkin perustuisi esitutkintaviranomais-
ten lakisaateisten tehtdvien ja tiedonsaantioikeuksien toteuttamiseen ja tietojen kayttotarkoi-
tus olisi rajattu selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n 1 momentin 11 kohdassa. Tietojen sailyt-
taminen olisi niin ikdan rajattu, silla tiedot tulisi poistaa selvitystietojarjestelmasta, kun ne ei-
vat ole tarpeen kyseisen velvoitteidenhoitoselvityksen laatimiseksi.

Esityksessa on arvioitu, etta ehdotuksen ei arvioida merkittavasti muuttavan selvitysyksikon
toimintaa eika selvitysyksikon suorittaman henkilotietojen kasittelyn luonnetta, silla velvoit-
teidenhoitoselvityksen kayttotarkoitus poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten tehtavien
tukemiseksi sdilyisi olennaisilta osin muuttumattomana. Olisi perusteltua, etta poliisi ja muut
esitutkintaviranomaiset saisivat lahtokohtaisesti velvoitteidenhoitoselvitykselle sisaltyvat tie-
dot velvoitteidenhoitoselvityksen muodossa samoin edellytyksin kuin heilld on oikeus saada
nama tiedot virkatehtavan suorittamiseksi muutoinkin. Velvoitteidenhoitoselvitys on valine la-
kisaateisen tehtavan ja sitd varten saddettyjen tiedonsaantioikeuksien toteuttamiseksi.

Esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan velvoitteidenhoitoselvitysten osalta ehdotus
merkitsisi, etta niita voitaisiin laatia luonnollisista henkil6ista nykylain rajausta laajemmin sil-
loin, kun velvoitteidenhoitoselvitysta pyytavalla viranomaisella on voimassa olevassa aineelli-
sessa lainsaadanndssaan madritetty tarve saada velvoitteidenhoitoselvityksen sisaltamat tie-
dot luonnollisista henkil6ista naiden organisaatiohenkildasemasta riippumatta ja tata tarvetta
vastaava tiedonsaantioikeus. Ehdotettu muutos ei toisi viranomaisille minkdanlaista auto-
maattista oikeutta saada velvoitteidenhoitoselvitys organisaatiohenkildita laajemmasta luon-
nollisten henkildiden joukosta. Velvoitteidenhoitoselvityksen saamisen edellytyksena on aina
selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n 1 momenttiin sisaltyvan kayttotarkoituksen lisaksi se, etta
viranomaiselle on omaan lainsaadantéonsa maaritetty tarve saada velvoitteidenhoitoselvityk-
sen sisdltamat tiedot luonnollisista henkildista seka tata tietotarvetta vastaava tiedonsaantioi-
keus muilta viranomaisilta. Lisdaksi ehdotuksen mukaisesti velvoitteidenhoitoselvitys voitaisiin
antaa vain silloin, kun se on valttamatonta lain 6 §:n mukaisessa kayttotarkoituksessa. Pyyn-
non yhteydessa on aina vahvistettava, etta valttamattomyys on arvioitu. Velvoitteidenhoito-
selvitys on yksinomaan véline toteuttaa viranomaisen lakisdateisiin tehtaviin perustuva tieto-
tarve vakioidussa muodossa automatisoidusti ja nopeasti. Nykytilassa viranomaiset hankkivat
tehtaviinsa tarvitsemansa velvoitteidenhoitoselvityksen sisdltdmat tiedot muulla tavalla, eli
kdytannossa erillisin tietopyynnoin suoraan eri viranomaisilta. Selvitysyksikdn roolina on koota
eri viranomaisrekistereista velvoitteidenhoitoselvitysraportille ne tiedot, joihin selvitystad pyy-
tdva viranomainen on oikeutettu. Velvoitteidenhoitoselvitys muodostuu selvitysyksikon jarjes-
telmdassd automaattisesti, eikd se sisalla muita kuin kyseisen viranomaisen kanssa ennalta so-
vittuja tietoja sellaisena kuin ne ovat alkuperaisessa rekisterissa. Velvoitteidenhoitoselvityk-
selld ei ole mitdaan selvitysyksikon itse tekemia arvioita tai analyyseja. Selvitysyksikolla ei ole
muuta omaa kayttotarkoitusta valittamalleen tiedolle.



Perustuslakijakson mukaan esitys laajentaisi selvitysyksikon oikeuksia kasitella velvoitteiden-
hoitoselvityksia varten myds muiden kuin organisaatiohenkil6asemassa olevien luonnollisten
henkildiden tietoja. Luonnollisten henkildiden henkilotietojen kasittely lisaantyisi selvitysyksi-
kdssa. Lainmuutoksella ei laajennettaisi selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n 1 momentissa ole-
via velvoitteidenhoitoselvityksen kayttotarkoituksia, lukuun ottamatta sdanndksen 11 kohtaan
tehtavia tasmennyksia. Velvoitteidenhoitoselvitys edellyttdaa aina, etta sitd pyytavalle viran-
omaiselle on saddetty velvoitteidenhoitoselvitykselle sisaltyvia tietoja koskeva tarve kyseisen
viranomaisen toimintaa sddntelevidssa lainsdddanndssa. Lisdksi velvoitteidenhoitoselvitysta
pyytavalla viranomaisella on oltava erillinen tiedonsaantioikeus muilta viranomaisilta velvoit-
teidenhoitoselvitykselld kuvattaviin tietoihin my6s luonnollisten henkildiden osalta. Taman li-
saksi velvoitteidenhoitoselvityksen on oltava valttamaton 6 §:ssa sdddetyn kayttdtarkoituksen
kannalta ja pyytavan viranomaisen on esitettava vahvistus siita, etta valttamattomyys on arvi-
oitu.

Perustuslakijaksossa on lisdksi tarkasteltu erikseen (jakso 9.2.4) poliisin ja muiden esitutkinta-
viranomaisten velvoitteidenhoitoselvityksen laadintaa koskevia muutosehdotuksia. Taltd osin
tuodaan esille, ettd poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten tiedonsaantioikeuksia ei ole
kyseisia viranomaisia koskevassa lainsdadannodssa rajattu rikoksen enimmaisrangaistuksen tai
organisaatiokytkennan perusteella. Nykytilassa poliisi ja muut esitutkintaviranomaiset voivat
siten saada rikosten ennalta estamistd, paljastamista ja selvittdamistad varten velvoitteidenhoi-
toselvityksen sisaltamat tiedot eri viranomaisrekistereista erillisilla tietopyynnailla. Velvoittei-
denhoitoselvityksen kautta tietojensaanti on kuitenkin mahdollista vain rikosten ennalta esta-
mista ja selvittamista varten, jos rikoksesta sdadadetty enimmaisrangaistus on vahintaan yksi
vuosi vankeutta ja rikoksen epailldan tapahtuneen organisaation toiminnassa taikka organi-
saatiota hyvaksi kayttden. Velvoitteidenhoitoselvitykset tehostaisivat poliisin ja muiden esitut-
kintaviranomaisten tehtdvien hoitoa ja parantaisivat viranomaisten valista tietojenvaihtoa.
Velvoitteidenhoitoselvityksia voitaisiin erillisvaatimusten poistamisen myéta laatia esimerkiksi
tapauksissa, joissa rikoksesta epailty ei toimi organisaatiossa virallisessa vastuuasemassa.
Etenkin rikoksen selvittamista ja rikosvastuun toteutumista koskevassa todistelussa velvoittei-
denhoitoselvityksilla voisi olla merkittava rooli.

Ehdotetun muutoksen seurauksena selvitysyksikko saisi kasitella nykyista laajemmin luonnol-
listen henkildiden tietoja, kun velvoitteidenhoitoselvitysten kayttotarkoitus poliisin ja muiden
esitutkintaviranomaisten kohdalla laajenisi. Selvitysyksikon rooli olisi myds jatkossa tiedon ko-
koaminen viranomaisrekistereista ja sen valittaminen poliisille ja muille esitutkintaviranomai-
sille. Selvitysyksikolle saantelyehdotus ei toisi mitdaan esitutkintaviranomaisten valtuuksia,
vaan selvitysyksikko toteuttaisi velvoitteidenhoitoselvityspyynnét poliisin ja muiden esitutkin-
taviranomaisten nimenomaisesta pyynnosta, kutakin yksittaista vireilld olevaa tapausta varten
selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaisiin kayttotarkoituksiin. Po-
liisilla ja muilla esitutkintaviranomaisilla on omassa lainsdadannossaan maaritetty tiedonsaan-
tioikeudet myos rikosten paljastamiseksi seka ilman selvitysyksikdstd annetussa laissa olevia
rajauksia. Poliisi ja muut esitutkintaviranomaiset olisivat velvollisia arvioimaan, missa yksit-
tdistapauksessa velvoitteidenhoitoselvitys olisi valttdmaton rikoksen ennalta estamista, pal-
jastamista tai selvittdamista varten.



Esityksessd katsotaan, ettd ehdotetuilla muutoksilla olisi hyvaksyttavat perusteet poliisin ja
muiden esitutkintaviranomaisten tiedonsaannin tehostamiseksi. Sdantelyn arvioidaan taytta-
van oikeasuhtaisuusvaatimuksen, kun kyse on nimenomaan viranomaisten tiedonsaannin su-
juvoittamisesta velvoitteidenhoitoselvityksen avulla. Saantely tayttaisi tasmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimuksen, silla velvoitteidenhoitoselvityksen kayttotarkoitus olisi ylla kuvatusti
maaritetty selvitysyksikdsta annetun lain 6 § 1 momentin 11 kohdassa seka poliisia ja muita
esitutkintaviranomaisia koskevassa lainsdaadanndssa. Taman lisaksi velvoitteidenhoitoselvityk-
sen on oltava valttamaton 6 §:ssa saadetyn kayttdtarkoituksen kannalta ja pyytavan viran-
omaisen on esitettava vahvistus siita, etta valttamattdmyys on arvioitu.

Perustuslakivaliokunnan lausunto Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetusta laista

Harmaan talouden selvitysyksikosta annettu laki saddettiin perustuslakivaliokunnan myoétavai-
kutuksella. Valiokunta ei nahnyt esityksessa saatamisjarjestyskysymyksia. Se arvioi, ettd la-
kiehdotus taytti henkildtietojen suojaan kohdistuvat yleiset vaatimukset riittavalla tavalla. Va-
liokunta totesi, ettd velvoitteidenhoitoselvitysten kayttotarkoitukset luetellaan tyhjentavasti 6
§:ssd. Velvoitteidenhoitoselvityksen laatimistehtdva ei laajenna viranomaisten tiedonsaantioi-
keuksia, koska lain 7 §:n mukaan selvitysyksikolla on oikeus saada salassapitovelvollisuuden
estamattad viranomaiselta ne velvoitteidenhoitoselvityksen laatimiseksi valttamattomat tiedot,
jotka velvoitteidenhoitoselvitystd pyytanyt viranomainen on oikeutettu saamaan selvityspyyn-
nossa kuvattua kayttotarkoitusta varten. Valiokunta kuitenkin huomautti, etta velvoitteiden-
hoitoselvityksen kadyttotarkoitusta rajaavaan 6 §:n lakiluetteloon sisaltyy kuitenkin tehtavia,
joihin liittyvasta tietojenkasittelysta saattaa olla erityissadantelya muussa lainsaadannoéssa. Ta-
man vuoksi valiokunnan mielesta saantelya oli syyta taydentaa esimerkiksi séannokselld, jonka
mukaan, silta osin kuin ehdotetussa laissa ei toisin sddadeta, selvitysyksikon on velvoitteiden-
hoitoselvityksia laatiessaan noudatettava niitd sadannoksia, joita tietoja antaneen viranomai-
sen on sovellettava kasitellessaan selvityskeskukselle annettavia tietoja toimeksiannon mukai-
sessa tarkoituksessa. (PeVL 38/2010 vp.)

Eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentti

Eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan ”“Jos valiokunnassa valmistelevasti
kasiteltavan lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoi-
keussopimuksiin on epaselvyyttd, valiokunnan tulee pyytaa asiasta lausunto perustuslakiva-
liokunnalta.” Eduskunnan tydjarjestyksen esitoissa ei ole avattu tarkemmin, mita 38 §:n 2 mo-
mentissa ilmaistulla "epaselvyydelld” tarkoitetaan. Esitdissa todetaan vain, ettd sdaannds "tay-
dent&a perustuslain 74 §:n sdaannosta” (PNE 1/1999 vp). Perustuslakivaliokunnan mietinnossa
asiasta ei sanota mitaan (PeVM 9/1999 vp). Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan ”perus-
tuslakivaliokunnan tehtdavana on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja
muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopi-
muksiin.”



Arvio

Voimassa olevassa laissa oleva epdiiltyd rikosta koskeva erillisvaatimus rajaa kyseessé olevaa
velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitusta. Erillisvaatimuksen poistamista koskevan eh-
dotuksen seurauksena velvoitteidenhoitoselvitysten kdyttétarkoitus laajenisi poliisin ja muiden
esitutkintaviranomaisten osalta kattamaan myés sellaiset rikokset, joiden sdddetty enimmdiis-
rangaistus olisi alle yksi vuosi vankeutta eikd jatkossa edellytettdisi, etté rikoksen epdiiltdisi ta-
pahtuneen organisaation toiminnassa tai organisaatiota hyvdéksi kéyttden. Timd kdyttotarkoi-
tuksen laajeneminen tarkoittaisi, ettd Harmaantalouden selvitysyksikké saisi kdsitellé nykyisté
laajemmin luonnollisten henkilbiden tietoja. Ehdotus on siten merkityksellinen perustuslain 10
$:ssd sdddetyn henkilétietojen suojan kannalta. Valtiosddntéoikeudellisesti on arvioitava, tdyt-
tddko mainittu kdyttotarkoituksen laajentaminen perustuslain 10 §:std johtuvat vaatimukset.

Esityksen perustuslakijaksossa ehdotuksen valtiosédntdoikeudellinen arvioitiperusta on kyt-
ketty asianmukaisesti perustuslain 10 §:Gdn ja sitd koskevaan perustuslakivaliokunnan lausun-
tokdytdntdon. Liséiksi perustuslakijaksossa ja muuallakin esityksessé (jakso 4.1.7 ja 7) on téltd
osin kdyty ldpi riittdvésti kytkdksid EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen.

Perustuslain 10 §:n mukaisen henkilbtietojen suoja kannalta on keskeistd arvioida, téyttddké
ehdotettu kdyttétarkoituksen laajennus perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaiset
vaatimukset (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5). Esityksen perustuslakijaksossa ehdotusta on kédyty
ldpi téltd kannalta. Hyvdksyttdvéin syyn osalta perustuslakijaksossa vaikutetaan viitattavan
ennen muuta esitutkintaviranomaisten tiedonsaannin tehostamiseen ja viranomaisten vilisen
tietojenvaihdon paranemiseen. Suhteellisuusvaatimuksen osalta viitataan viranomaisten tie-
donsaannin sujuvoittamiseen sekd vilttimdttémyysvaatimukseen. Pidédn mainittuja perus-
teita riittdvind tdyttéimddn mainitut perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista koskevaa
sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmdn ja henkilétietojen suojan
kannalta kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu ja miten tietojensaantioikeus sidotaan tietojen vdlttéimdttémyyteen. Tél-
16in tietojensaanti- ja luovuttamismahdollisuus on voinut liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
“tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisdllét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvdisti.
Jos taas tietosisdltdjé ei ole samalla tavoin luetteloitu, sédntelyyn on pitéinyt sisdllyttdd vaati-
mus “tietojen vdlttdmdttémyydestd” jonkin tarkoituksen kannalta. (Ks. esim. PeVL 12/2014 vp,
s. 3/1, PeVL 19/2012 vp, s. 3-5, PeVL 15/2012 vp, s. 3—4, PeVL 60/2010 vp, s. 5.) Valiokunta ei
toisaalta ole pitdnyt hyvin vdljid ja yksiléimdttémid tietojensaantioikeuksia perustuslain kan-
nalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu viélttdmdttémyyskriteeriin (ks. esim. PeVL
59/2010 vp, s. 4).

Ehdotuksessa sddntelyyn on sisdllytetty vaatimus tietojen vilttimdattémyydestd, minkd ohella
tiedonsaanti ja -luovuttaminen on sidottu luetteloon kdyttétarkoituksista. Télté kannalta kyse
ei olisi hyvin vdljdstd tai yksiléiméttomdstd tiedonsaantioikeudesta. Vaikka voimassa olevan
sddntelyn edellyttimdd uhkaa vdhintdédn yhden vuoden mittaisesta vankeusrangaistuksesta
voi pitdd jo sindnsd varsin matalana, piddn merkityksellisend sitd, ettd tarkoitetuilla esitutkin-
taviranomaisilla on jo voimassa olevassa lainsddddnnéssé ehdotusta vastaava tiedonsaanti-
oikeus muilla keinoin kuin velvoitteidenhoitoselvityksen kautta. Selvitysyksikén toimivaltuudet



kdsitelld luonnollisten henkilbiden tietoja laajenisivat nykyisestd, mutta kyse olisi viranomai-
sen pyynt66n rajautuvasta ja vakioidusta tiedonkoostamisesta olemassa olevista rekistereistd.
Velvoitteidenhoitoselvitys muodostuisi automaattisesti ilman, ettd selvitysyksikké tekee itse te-
kemid arvioita tai analyysejd tai kdyttéd hankittua tietoa muutoin. Selvitysyksikén rooli olisi
tiedon kokoaminen viranomaisrekistereistd ja sen vdlittiminen poliisille ja muille esitutkinta-
viranomaisille. Kdyttétarkoituksen ohella velvoitteidenhoitoselvitys edellyttdid, ettd sité pyytd-
vdlle viranomaiselle on sdddetty velvoitteidenhoitoselvitykselle sisdltyvid tietoja koskeva tarve
kyseisen viranomaisen toimintaa sddntelevdssé lainsddddnndssd. Liséksi velvoitteidenhoi-
toselvityksen on oltava vilttdmdtdn 6 §:ssd sdddetyn kdyttétarkoituksen kannalta ja pyytdvdn
viranomaisen on esitettdvd vahvistus siitd, ettd vdlttamdattémyys on arvioitu. Ehdotettu muu-
tos ei laajentaisi velvoitteidenhoitoselvitystd pyytévien viranomaisten olemassa olevia tiedon-
saantioikeuksia tai velvoitteidenhoitoselvityksen siséltdmien tietojen kéyttdtarkoitusta.

Velvoitteidenhoitoselvitysten osalta ehdotus ei ndhddkseni anna aihetta muuttaa perustusla-
kivaliokunnan esittdmdd arvioita siitd, ettd lakiehdotus tdyttdd henkildtietojen suojaan koh-
distuvat yleiset vaatimukset riittévdlld tavalla (PeVL 38/2010 vp, s. 3). Katson, ettd lausunto-
pyynndssa yksildidylté osin esitys tdyttdd perustuslain 10 §:n mukaiseen henkilétietojen suo-
jaan kohdistuvat vaatimukset.

Ndhddkseni asiassa ei ole sellaista epdiselvyytti perustuslainmukaisuudesta, ettd asiassa syn-

tyisi eduskunnan tydjérjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaista velvoitetta pyytdd lausuntoa
perustuslakivaliokunnalta.

Helsingissa 23.3.2026
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