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Eduskunnan hallintovaliokunta
Lausunto eduskunnan hallintovaliokunnalle 23.3.2026

Hallituksen esitys (HE 9/2026 vp) eduskunnalle tietosuojalainsaa-
diannon kokonaisuudistukseen liittyvista muutoksista oikeusminis-
terion hallinnonalan lainsaadantoon

Kuntaliitto kiittdd eduskunnan hallintovaliokuntaa mahdollisuudesta lausua
hallituksen esityksesta ja tulla hallintovaliokuntaan kuultavaksi.

Keskeiset havainnot hallituksen esityksesta

TietosuojalainsGdddnndén kokonaisuudistuksen rajaus

Kuntaliitto pitaa tarkeana hallitusohjelman tavoitetta edistdd tiedon liikku-
vuutta ja julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestamista. Taman ta-
voitteen nakdkulmasta Kuntaliitto kuitenkin pitdd valitettavana, ettd tieto-
suojalainsdadannén kokonaisuudistusta ei ulotettu koskemaan tiedonsaanti-
oikeuksia koskevia haasteita, jotka kdytdnndn kannalta ovat suurimpia ja tar-
keimpia viranomaistoiminnan tehokkaan toteutumisen esteitd. Kuntaliitto na-
kee ongelmallisena tavan katsoa tietosuojaa teknisena erilliskysymyksena il-
man kytkentdd muuhun viranomaisiin vaikuttavaan saantelyyn. Tulkintahaas-
teet liittyvat kokonaisuudessaan hankalaan ja vaikeaselkoiseen lainsdadan-
todn, jossa tietosuojasdantelyd, julkisuussddntelyd ja muuta julkisoikeudel-
lista sdantelya luetaan rinnakkain.

Kasittelyn lainmukaisuus tietosuojalain 4 §:n nojalla

Hallituksen esityksessa esitetddn muutettavaksi tietosuojalain 4 §:43 siten,
etta viranomaiset voisivat kasitelld henkildtietoja suoraan kyseisen lainkoh-
dan nojalla yleista etua koskevan tehtavan suorittamisen lisdksi myds julkisen
vallan kayttamiseksi. Vaikka hallituksen esityksessi esitetyt muutokset ovat
perusteltuja, Kuntaliitto katsoo, etteivdat ne ole omiaan lisidmaan saantelyn
lapindkyvyytta tai sovellettavuutta kunnissa. Kdytannoéssa oikeudellista epa-
varmuutta kunnissa aiheuttaa yleistd etua koskevan tehtdvan ja julkisen val-
lan kayttimistd koskevan késittelyperusteen rajanveto muihin tietosuoja-
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asetuksen 6 artiklan kasittelyperusteisiin, erityisesti lakisdateiseen velvoit-
teeseen seké oikeutettuun etuun.

Lakisaateisen velvoitteen osalta kansallista oikeuskaytantda on alkanut vasta
hiljattain muotoutua (KHO 2025:29). Toisaalta timankin ratkaisun oikeustilaa
selventava vaikutus on rajallinen. Ratkaisun mukaan perusopetusta koskeva
sdantely voi sindnsa muodostaa kaupungille sellaisen lakisdateisen velvoit-
teen, jonka noudattamiseen henkilétietojen kasittely sahkdisella opetusalus-
talla voi lahtdkohtaisesti perustua. Ratkaisun mukaan tietosuojavaltuutettu
ei ole voinut paitoksessa esittamillaan perusteilla katsoa, ettd henkil6tieto-
jen kasittelyperusteena ei tissa asiassa tule miltaan osin sovellettavaksi tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Korkein hallinto-oikeus ei
ottanut ensi asteena tarkemmin ratkaistavakseen, miltd osin kysymyksessa
olevalta henkilétietojen kasittelyltd mahdollisesti puuttui tietosuoja-asetuk-
sen mukainen peruste.

Oikeutetun edun kisittelyperustetta ei tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mu-
kaan sovelleta kasittelyyn, jota viranomaiset suorittavat tehtaviensa yhtey-
dessd. Kisittelyperusteen tulkintahaasteet kunnissa liittyvat taman alan
maarittelyyn. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappaleen
mukaan rajoituksen syyna on se, ettd lainsditijan tehtidva on vahvistaa lailla
kasittelyn oikeusperuste, jonka nojalla viranomaiset voivat kasitelld henkil6-
tietoja. Euroopan tietosuojaneuvoston oikeutettua etua koskeva ohjeluonnos
maarittda oikeutetun edun soveltamisalan viranomaistoiminnassa Kuntaliiton
tulkinnan mukaan melko suppeaksi.' Tastd nakdkulmasta tietosuojalain 4 §:n
1 momentin 2 kohtaa olisi tulkittava siten, etta viranomaisille jatetdan jonkin
verran joustovaraa ainakin niiden asianmukaisen hallinnon ja toiminnan var-
mistamiseksi.? Rajanveto voi kuitenkin olla hankalaa esimerkiksi kehittdmis-
toiminnassa, jota voidaan toteuttaa tietosuojalain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan
nojalla mutta mahdollisesti myds oikeutettuun etuun perustuen, jos kun-
nassa esimerkiksi rajatummin pilotoidaan uusia teknisid ratkaisuja. Toinen
esimerkki voisi liittyd tilanteeseen, jossa viranomainen poikkeuksellisesti toi-
mii toimeksiannosta yksityisen puolesta, kuten julkisuuslain 5 §:n 3 momentin
4 kohdassa viitataan.

Kuntaliitto ymmartaa, etta kasittelyperusteiden rajanveto on vahvasti riippu-
vainen oikeuskaytanndsta ja tietosuojaviranomaisten tulkintaohjeistuksesta
ja ettd rajoja ei voida tyhjentavasti maaritelld lain perusteluissa. Joissakin ti-
lanteissa kasittely voi esityksessdkin todetulla tavalla perustua samanaikai-
sesti myds useampaan kasittelyn oikeusperusteeseen. Kuntaliitto kiittaa, ettd

' Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, version 1.0 for public consultation, 8.10.2024, s. 28. Saata-
villa: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-10/edpb_guidelines_202401_legitimateinterest_en.pdf, vierailtu 23.3.2026.

2 Lausunto 6/2014 direktiivin 95/46/EY 7 artiklan mukaisesta rekisterinpitdjdn oikeutetun edun kdsitteestd WP 217, 9.4.2014, s. 24. Saatavilla:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_fi.pdf, vierailtu 23.3.2026.
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asiaan liittyvaa oikeuskaytantda ja muuta tulkintaohjeistusta on esityksen pe-
rusteluissa kuitenkin avattu kattavasti.

Hallituksen esityksessa (s. 31) todetaan, ettd ”Yleista etua koskevassa tehta-
vassa tai julkisen vallan kadytdssa voi olla kyse esimerkiksi kunnan tehtavista
huolehtia koulutuksesta tai kirjasto- ja liikuntapalveluiden jarjestamisesta.”
Kuten Kuntaliitto jo lausuntopalautteessaan mainitsi, hallituksen esityksen
muotoilu ndyttaisi taltd osin nojaavan WP29-tietosuojatydryhman lausuntoon
vuodelta 2014, jossa esimerkkeja annetaan henkildtietodirektiivin 7 artiklan e
alakohdan (yleista etua koskeva tehtdva) soveltamisesta: "Vield yksi esimerkki
on paikallishallinnon elin, kuten kunnallisviranomainen, jolle on annettu teh-
tavaksi kirjastopalvelujen, koulun tai paikallisen uimahallin hoitaminen.”

Kuntaliitto huomauttaa, ettd kyse on EU-tasoisesta tulkintaohjeistuksesta ja
ettd paikallishallinnon tehtavat on EU:n jasenvaltiossa jarjestetty eri tavoin.
Tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi Kuntaliitto pitadisi perustellumpana, etta
kuntien tehtavid koskevat esimerkit annettaisiin tietosuojalain perusteluissa
kansallisista lahtokohdista kasin. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan peruste-
luissa voitaisiin ennemmin mainita, ettd esimerkiksi kuntien yleiseen toi-
mialaan kuuluvat vapaaehtoiset tehtavat kuuluvat lahtékohtaisesti tietosuo-
jalain 4 &:n 1 momentin 2 kohdan kasittelyperusteen soveltamisalaan.

Julkiset hallintotehtdvat

Hallituksen esityksen mukaan tietosuojalain kasittelyn lainmukaisuutta kos-
kevia sadnnoksia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, ettad viranomaiset voi-
sivat kasitella henkilétietoja suoraan tietosuojalain nojalla yleista etua kos-
kevan tehtavan suorittamisen lisdksi myds julkisen vallan kdyttamiseksi. Tie-
tosuojalakiin ehdotetaan lisattavaksi vastaavat saannékset myés muiden kuin
viranomaisten osalta, silloin kun ne hoitavat lailla tai lain nojalla annettua
julkista hallintotehtdvai, jossa on kyse yleistd etua koskevan tehtavan suo-
rittamisesta tai julkisen vallan kdyttamisestd. Kuntaliitto toteaa, ettd esitetty
muutos julkisen hallintotehtavan hoitamisen osalta tuo kaivattua selkeytta
niihin tilanteisiin, jossa hallintotehtéva on siirretty viranomaiskoneiston ulko-
puolelle.

Kuntaliitto kuitenkin toteaa, ettd julkisten palveluiden tarkoituksenmukaiseen
jarjestamiseen ja julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen liittyy edelleen
haasteita, jotka johtuvat tietosuojasdantelystad tai sen tulkinnoista. Esimer-
kiksi jatehuollossa on noussut esiin, etteivat kunnalliset jatehuoltoyhtiét saa
tarvitsemiansa tietoja (esim. henkildtunnuksia ja asukastietoja) jatehuollon
toteuttamiseksi Digi- ja vaestotietovirastosta ja Suomen ympaéristékeskuk-
selta, jonne rakennustietojen yllapito ja jakelu jatkossa siirtyy. Jatelain 43 &:n
mukaan kunta voi paatoksellddn siirtdd sille jatelaissa sdadetyn jatteen
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vastaanoton, kuljetuksen ja kasittelyn, jatelain 82 §:ssa tarkoitetun jatemak-
sujen laskutuksen ja 93 &:n 1 momentissa tarkoitetun jiteneuvonnan seki
naihin valittémasti liittyvat hallinnolliset tehtavit, joihin ei sisilly julkisen val-
lan kayttdad, tata varten perustetulle yhtidlle, jonka kunta yhdessd muiden
kuntien kanssa omistaa. Jatelain 43 §:ss3 sdadettyjen palvelutehtavien koko-
naisuus muodostaa julkisen hallintotehtavan.

Saanndksen soveltamista kaytanndssa vaikeuttaa myds se, ettd julkisen hal-
lintotehtavan maaritelma on oikeudellisesti osin tdsmentymatdn ja ettd sen
tulkinta kiinnittyy perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon, laillisuusval-
vontakdytantddn ja tuomioistuinten ratkaisukdytantdon.

Erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely tietosuojalain 6 §:n
perusteella

Erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely on tietosuoja-ase-
tuksen mukaan lahtékohtaisesti kielletty. Tallaisia henkilétietoja voi kasitella
vain, kun kieltoon on saadetty poikkeus tietosuoja-asetuksessa tai erikseen
unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdadanndssa. Voimassa olevan kan-
sallisen tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan erityisiin henkilo-
tietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittelykieltoa ei sovelleta tietojen kisitte-
lyyn, josta sdddetddn laissa tai joka johtuu valittémasti rekisterinpitdjille
laissa sdadetystd tehtavasta.

Hallituksen esityksessa tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd saanndoksen poikkeusta sovellettaisiin tietojen ka-
sittelyyn, josta sdddetdadn laissa tai joka on valttamatoénta valittdmasti rekis-
terinpitdjille laissa sdddetyn yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi.
Kuntaliitto kiinnittaa taltd osin huomiota ehdotetun 6 &:n 1 momentin 2 koh-
dan perusteluihin:

Voimassa olevassa lainkohdassa sdddetddn erityisiin henkilétietoryh-
miin kuuluvien tietojen kdsittelystd kahdessa tilanteessa. Lainkohdan
mukaan erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja saa kdsitelld en-
sinndkin tilanteessa, jossa kyseisestd henkilétietojen kdsittelystd on
sdddetty nimenomaisesti laissa. SGdntelyd ei ehdoteta tdltd osin muu-
tettavaksi. Voimassa oleva lainkohta mahdollistaa lisGksi henkilétieto-
Jjen kdsittelyn, joka johtuu rekisterinpitdjalle valittémdsti laissa sddde-
tystd tehtavdstd. Kyseisissd tilanteissa erityisten henkilétietojen kdsit-
telystd ei ole sGddetty nimenomaisesti ja tarkkarajaisesti rekisterinpitd-
jaa velvoittavassa lainsddddnndéssd, mutta kyseiset lakisddteiset velvol-
lisuudet voivat kuitenkin valttamattd edellyttdd erityisten henkilétieto-
jen kdsittelyd. Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on varmistaa, ettd
rekisterinpitdjd voisi jatkossakin kdsitelld erityisiin henkilGtietoryhmiin
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kuuluvia tietoja lainkohdan nojalla silloin, kun kdsittely johtuu rekiste-
rinpitdjalle valittémdsti sdddetyn velvollisuuden noudattamisesta. Huo-
mioiden nykyiseen muotoiluun ja kdsitteisiin liittyvéat tulkintaepdselvyy-
det sekd tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan sana-
muoto, lainkohdassa olisi tarpeen selventdd, ettd rekisterinpitdjalle
sdddetyn velvollisuuden noudattamisessa olisi kyse rekisterinpitdjalle
laissa sé@ddetyn yleistd etua koskevan tehtévdn suorittamisesta. Tieto-
suojalain 6 §:n T momentin 2 kohdassa sdddettdisiin ndin ollen jatkossa
rekisterinpitdjalle laissa sdddetystd yleistd etua koskevan tehtévdn suo-
rittamisesta.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan saanndksen perustelujen viittaukset rekis-
terinpitgjalle saadettyihin velvollisuuksiin ohjaavat tulkintaa siihen, etta eri-
tyisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja voitaisiin kasitella lainkohdan no-
jalla vain, kun henkilétietojen kasittelylle on tunnistettu tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kasittelyn oikeusperuste. Toi-
saalta hallituksen esityksessa (s. 12) todetaan myds, etta erityisiin henkildtie-
toryhmiin kuuluvien tietojen kasittely edellyttdd tietosuojalain 6 &:n 1 mo-
mentin 2 kohdan lisdksi aina sitd, etta kisittelylle on myds jokin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tarkoittama oikeusperuste. Viranomaisten
osalta tallainen oikeusperuste voi hallituksen esityksen (s. 12) mukaan olla
my0s tietosuojalain 4 §:n 2 kohta, kun henkilotietojen kasittely liittyy yleista
etua koskevan tehtdvan suorittamiseen. Kuntaliitto toteaa, ettd kaikki kun-
nille laissa saadetyt tehtavat eivat ole lakisdateisia velvollisuuksia. Lausunto-
palautteessa nostettiin esiin myds epéaselvyys siitd, onko esimerkiksi kunta-
lain 1 &§:ssd sdddetty kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tehtadva
sellainen rekisterinpitijille laissa sdaddetty yleistd etua koskeva tehtéavi, jonka
suorittamiseksi erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely voisi
olla valttamatodnta.

Kunnille voidaan sditaa tehtdvia lailla. Tehtadvat voivat olla pakollisia tai va-
paaehtoisia. Pakolliset tehtavat kunta on velvollinen hoitamaan. Vapaaehtoi-
sissa tehtdvissd kunnalla on harkintavalta, mutta jos kunta ryhtyy tehtavaa
hoitamaan, tehtdava on hoidettava lain mukaisesti. Esimerkiksi perusopetuk-
sen jalkeisen koulutuksen, kuten lukiokoulutuksen jarjestaminen ei ole kun-
nan lakisdateinen velvollisuus. Lukiokoulutuksen jarjestdminen on kunnalle
vapaaehtoinen tehtava, jonka jarjestaminen edellyttidid opetus- ja kulttuuri-
ministerion lupaa. Jos kunta lukiokoulutusta jarjestaa, tulee sita jarjestia sita
lain ja mydnnetyn luvan mukaisesti. Raja kunnan lakisdateisten tehtdvien ja
yleisen toimialan tehtdvien valilld on osittain hailyva. Moni lakisdadteinenkin
tehtdva jattaa kunnalle liikkkumavaraa: mita tehdaan, missa laajuudessa ja mi-
ten palvelut jarjestetddn. Usein kunnat tekevat enemman kuin laki minimis-
sdan vaatii — tdma on osa kuntien itsehallintoa ja palveluiden kehittamista
paikallisten tarpeiden mukaan.
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Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi Kuntaliitto pyytda vield tdsmentdmaan
ehdotetun 6 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteluja. Lakisdateisten velvolli-
suuksien ja vapaaehtoisten tehtdvien lisdksi kunnat kisittelevat erityisiin
henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja my6s yleiseen toimialaan liittyvissa teh-
tavissa. Hallituksen esityksen perusteella paikallishallinnon kontekstissa jaa
epaselvaksi, mikd on sddnndksessi tarkoitetun lakisdateisen velvollisuuden
suhde kunnan lakisdateisiin, vapaaehtoisiin (mutta lainsdadanndssa todettui-
hin) ja yleiseen toimialaan liittyviin tehtaviin. Lakia soveltaville kunnille tulisi
olla sdantelyn perusteella selvdad, missad kunnan tehtavissa erityisiin henkil6-
tietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan kasitelld. Tama on tarkedda myds rekis-
terdityjen ndkdkulmasta.

Yhteensopivat kdyttotarkoitukset

Hallituksen esityksen mukaan mikali viranomainen kasittelee henkildtietoja
alun perin jonkin sen laissa saadetyn tehtdvan suorittamista varten ja henki-
lotietojen mybhempi kasittely olisi yhteensopivaa alkuperaisen kayttétarkoi-
tuksen kanssa ja siina olisi kyse viranomaisen yleista etua koskevan tehtavan
suorittamisesta, kasittely voisi perustua suoraan tietosuojalain 4 &:n 2 koh-
taan. Tallaista mydhempaa kasittelya voisi hallituksen esityksen mukaan tie-
tyin edellytyksin olla esimerkiksi palveluiden kehittdminen tai viranomaisen
suunnittelu- ja selvitystehtdva. Kuntaliitto katsoo, etta lain soveltamista tulisi
tukea ndiden yleisluontoisten kéasitteiden lisaksi nykypaivan tietojenkasittelya
paremmin kuvaavin esimerkein. Saantelyn soveltamisen helpottamiseksi
Kuntaliitto pitdisi perusteltuna, ettd esimerkiksi palveluiden kehittamisen
osalta todettaisiin, millaista kasittelya kyseinen tarkoitus voisi mahdollisesti
kattaa. Tama toive korostui myds kuntien antamassa lausuntopalautteessa.

Kuntaliiton nikemyksen mukaan olisi my&s tarpeen selkeyttda, onko esimer-
kiksi palveluiden kehittaminen tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan edel-
lyttamalla tavalla valttamatonta valittdmasti rekisterinpitijille laissa sdade-
tyn yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi. Esimerkiksi tydvoimapal-
veluiden jarjestamisestad annetun lain (jarjestamislaki, 380/2023) 112 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa on selkedsti todettu, ettd asiakkaiden ja tyévoimapalve-
lujen tuottajien tietoja voidaan kayttda laissa sdaddettyjid tehtavid koskevaan
valvontaan, kehittadmiseen, seurantaan, arviointiin, tilastointiin, ennakointiin
ja ohjaukseen. Saannoksen perustelujen (207/2022 vp, s. 315) mukaan
”[e]ndotetussa 3 kohdassa tarkoitettujen kayttoétarkoitusten voidaan katsoa
sisdltyvan jo 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin lakisdateisiin tehtaviin, ja tilas-
tointi on lisdksi sallittu kdyttdétarkoitus suoraan yleisen tietosuoja-asetuksen
5.1 ja 89.1 artiklan nojalla. Niiden mainitsemista erikseen pidetdan kuitenkin
selvyyden vuoksi tarpeellisena, kun otetaan huomioon tietosuoja-asetuksen
5 artiklassa tarkoitettu kayttétarkoitussidonnaisuuden periaate.”
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Yleiset kommentit

Tietosuojalaki on edelleen vaikeaselkoinen ja hankalasti sovellettavissa. Eh-
dotetut muutokset eivat ole omiaan lisidmaan saantelyn lapindkyvyytta tai
sovellettavuutta. Kuntaliitto kannattaa siksi sdantelyn selkeyttimista edel-
leen. Esimerkiksi lakisdateinen tehtava, kunnan yleinen toimiala, lakisdatei-
nen velvoite, yleinen etu, julkisen vallan kayttd, julkinen hallintotehtéava ja
oikeutettu etu ovat kaikki hyvin epaselvia kasitteitd, mika on omiaan lisda-
maan tulkintavaikeuksia myds ehdotetun sadantelyn osalta.

Tietosuojasdantely on hallinnon yleissddntelya, jonka selkeyteen ja sovellet-
tavuuteen voidaan kohdistaa erityisid vaatimuksia. Tulkinnanvaraa jattava
lainsdadantd, kuntien toimiymparistdn huomioivan viranomaisohjeistuksen
puute seka tietosuojavaltuutetun ja tuomioistuinten pitkat kasittelyajat joh-
tavat tilanteeseen, jossa sdantelya soveltavat kunnat kantavat viime kadessa
riskin tulkintojensa lainmukaisuudesta sekd myds maksavat siitd tarvittavien
ylimaaraisten lakipalveluiden ja jatkossa mahdollisesti my&s hallinnollisten
seuraamusmaksujen muodossa. Eri kokoisten kuntien resursseissa on varsin
suuria eroja, eika laheskdan kaikissa kunnissa ole esimerkiksi omia juristeja
toiminnan tukena. Sdantelyn selkeyttdminen on tarkedi paitsi rekisterinpita-
jien myo&s rekisterdityjen nakékulmasta.
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