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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamista ja siihen
liittyviksi laeiksi

Yleista

Eduskunnan hallintovaliokunta on 18.3.2026 pyytdanyt oikeusministerioltd kirjallista
asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oikeusministeri® on antanut nyt kasiteltdavana olevasta
hallituksen esityksesta sen valmisteluvaiheessa, 15.8.2025 paivatyn lausunnon sisaministeriolle.
Esityksen valmisteluvaiheen lausunnossaan oikeusministerid kiinnitti huomiota erityisesti
perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksiin, poliisin oikeuteen saada tietoja sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajilta sekda EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen salliman
liikkkumavaran kayttéa koskeviin valtiosaantoisiin edellytyksiin. Tata asiantuntijalausuntoa
laadittaessa oikeusministeriolla ei ole ollut kdytettdvissdan perustuslakivaliokunnan esityksesta
antamaa lausuntoa.

Oikeusministerio toteaa, ettd esitys on jatkovalmistelussa joiltakin osin muuttunut ja esittaa
lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Poliisi

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan poliisilla on
paallystédon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen
tehtdvia suorittavalta henkil6ltd salassapitosadannosten estamattd tieto henkilon ldsnaolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasndolleen
henkilon henkil6llisyydestd, jos tieto on valttamaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja
selvittamiseksi, josta laissa sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan 2 vuotta vankeutta.
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Tieto henkilén lasndolosta esimerkiksi sairaalassa on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan
perusteella salassa pidettdva henkilon terveystieto (esim. KHO 2024:80). Henkilén terveytta
koskeva tieto on myods EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa ja rikosasioiden
tietosuojalain 11 §:ssa tarkoitettu erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluva tieto, joka on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokaytanndssa katsottu sisaltyvan arkaluonteisiin
tietoihin, joita on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa
huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittéanyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldman suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sadantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2-3 ja siind viitatut lausunnot).
Merkityksellistda on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kdytannén mukaan lainsaatadjan
liikkkumavaraa rajoittaa henkilotietojen kasittelystd sdddettdessa erityisesti se, ettd
henkilotietojen suoja osittain sisdltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun
yksityiselaman suojan piiriin. Lainsdatdjan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitaa
hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa. Valiokunta on tdman vuoksi arvioinut
erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan
henkilotietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1).

Ehdotettu sdantely on erityisen merkityksellistd perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisaltyvan
suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Suhteellisuusvaatimukseen sisaltyy perusoikeusuudistuksen
esitdéiden mukaan yhtena olennaisena osana vaatimus siita, ettei perusoikeusrajoitus saa menna
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvdan (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5, myos
esim. PeVL 12/2025 vp).

Pykdlan 1 momentin 1 kohdassa tietojen saamisen padsaantoiseksi kriteeriksi on valikoitu uhka
vahintdan kahden vuoden vankeusrangaistuksesta. Pdasaantda on esityksen sadanndskohtaisissa
perusteluissa perusteltu tietojen merkityksellisyydelld pahoinpitelyja, laittomia uhkauksia,
huumausainerikoksia, torkeita rattijuopumuksia, torkeita varkauksia sekd seksuaalirikoksia
selvitettdessa. Paljastamisen osalta tiedoilla voi perusteluiden mukaan olla merkitysta
paljastettaessa huumausainerikoksia, = ampuma-aserikoksia, kiristyksid, parituksia ja
dopingrikoksia. Saatamisjarjestysperusteluissa lakiesitysten hyvaksyttavyyttd perustellaan
yleisesti perustuslain 7 §:ll4, joka turvaa jokaiselle oikeuden elaméaan, henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Harkittaessa luovutuskriteerin tdsmallistd, vankeusrangaistukseen sidottua aikarajaa on syyta
ottaa huomioon myds oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 2 momentti. Sen mukaan
tuomioistuin voi velvoittaa 1 momentissa tarkoitetun henkilon (Iddkari tai muu terveydenhuollon
ammattihenkild) todistamaan, jos syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta. Oikeusministerio katsoo, ettd kriteerin
asettamista nimenomaisesti kahden vuoden vankeusrangaistukseen perustellaan esityksessa
varsin niukasti. Oikeusministerid toteaa, ettd valiokunnan on syytd varmistua siitd, etta
tiedonsaantioikeuden sitominen nimenomaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen ei mene
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon vyksityiselaman suojaan kohdistuvan
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdassa saadettaisiin poliisille oikeus saada tieto myds paljastettaessa ja
selvitettdessa erikseen kohdassa mainittuja rikoksia, joista saddetty ankarin rangaistus on alle 2
vuotta vankeutta. Edelleen pykdlan 1 momentin 3 kohdassa saddettaisiin oikeudesta saada tieto
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paljastettaessa ja selvitettdessa erikseen kohdassa mainittuja rikoksia, joista saddetty rangaistus
on alle 2 vuotta vankeutta ja epadilty teko olisi kohdistunut sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tyoskentelevadan henkil66n. Momentin 2 kohdassa
lueteltuja rikoksia olisivat seksuaalinen ahdistelu, seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikayttd, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, lievda pahoinpitely,
vammantuottamus, pelastustoimen laiminlyonti, liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja
rattijuopumus. Oikeusministerio kiinnittda huomiota 2 kohdassa lueteltuihin lievaan
pahoinpitelyyn, vammantuottamukseen ja pelastustoimen laiminlyéntiin. Ehdotettu sdantely
mahdollistaisi tietojen saannin myds tilanteissa, kun epdilty lievd pahoinpitely
(maksimirangaistus sakkoa), vammantuottamus (maksimirangaistus 6 kk vankeutta) ja
pelastustoimen laiminlyonti (maksimirangaistus 6 kk vankeutta) ovat tapahtuneet muualla kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan tiloissa. Oikeusministerio toteaa, ettei ole taysin
selvda, onko missa tahansa tapahtuneella epadillyn lievan pahoinpitelyn, vammantuottamuksen
tai pelastustoimen laiminlyonnin paljastamisella tai selvittdmisellad niin painava yhteiskunnallinen
intressi, jolla voidaan perustella yksityiselamadn suojan rajoittamista ehdotetulla tavalla.
Ministerié katsoo, ettd ehdotettua sdantelya voitaisiin pitda oikeasuhtaisempana, jos mainitut
rikoslakiviittaukset siirrettdisiin ehdotettuun 3 kohtaan, joka rajaisi tiedonsaannin tilanteisiin,
jossa epailty rikos on tapahtunut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa.

Lilkkenneturvallisuuden vaarantamisen ja rattijuopumuksen osalta esityksen perusteluissa
kuvataan tiedon tarpeelle esimerkinomaisesti tilanne, jossa halytystehtdvan saanut poliisi
selvittdd muiden ihmisten hengelle ja terveydelle aiheuttaneen auto-onnettomuuden syyta.
Oikeusministerio toteaa, etta liikenneturvallisuuden vaarantamisessa tai rattijuopumuksessa ei
monissakaan tapauksissa ole uhria. Mikali liikenneturvallisuuden vaarantamisen tai
rattijuopumuksen yhteydessa tapahtuneessa rikoksessa on myos uhri, joka valittomasti tai
my6hemmin kuolee tai vammautuu, epaillyn rikoksen nimike voi muuttua ankarammaksi, jolloin
tiedonsaanti olisi paasaantoisesti mahdollista jo kahden vuoden vankeusrangaistukseen sidotun
paasaannon perusteella. Oikeusministerio huomauttaa, ettd ehdotettu sdantely mahdollistaisi
poliisille tiedonsaannin myos liikenneturvallisuuden vaarantamisen yleisimmassa tekotavassa,
jossa henkilon epiilldan kuljettaneen ajoneuvoa yli 20 km/h ylinopeudella. Oikeusministeri6
toteaa, etta valiokunnan on syyta varmistua ehdotettujen saanndsten oikeasuhtaisuudesta.

Kokoavasti oikeusministerio toteaa 1 momentin 2 kohdan osalta, ettd ehdotetulla sdantelylla
kaavaillun laajuisena saattaa olla vaikutuksia henkildiden tahtoon hakeutua hoitoon, ja se on
siten merkityksellinen myds perustuslain 19 §:ssa turvattuun jokaisen oikeuteen saada sosiaali-
ja terveyspalveluita.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 5 §&:n 1 momentin 4 kohdan mukaan poliisilla on
paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnostd oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen
tehtdvid suorittavalta henkil6ltd salassapitosddnndsten estamatta tieto henkilon lasniolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasndolleen
henkilon henkil6llisyydestd, jos tieto on valttdmaton yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi tai rikosten ennalta estamiseksi, jos henkild aiheuttaa kaytokselldan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henked, terveyttd tai omaisuutta uhkaavan
vaaran. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd sddnnds on vahvasti sidottu sellaisiin
tarkoituksiin, joista poliisin on vaikea olla etukdteen tietoinen. Ndin ollen on mahdollista
kyseenalaistaa, miten poliisi voisi osata pyytaa tietoa esimerkiksi rikoksen ennalta estamista tai
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista varten silla hetkelld, kun sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa on kdynnissa tai valmisteilla rikos. Oikeusministerion kasityksen
mukaan naita tilanteita varten on sdadetty sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen



4(9)

kasittelysta annetun lain (703/2023, asiakastietolaki) 62 §, joka mahdollistaa edella selostetulla
tavalla palvelunantajan tai sen tehtdvid suorittavan henkilon oma-aloitteisen tietojen
ilmoittamisen poliisille. Taman lisdksi sosiaali- ja terveysministeriossa valmistellaan parhaillaan
ilmoitusoikeuden laajentamista joiltakin osin ilmoitusvelvollisuudeksi (VN/6094/2026), joka
toteuttaa hallitusohjelmakirjausta, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon seka opetuksen
viranomaisia velvoitetaan antamaan poliisille ainakin henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan
arviointia ja uhkaavan teon estamistad varten muutoin salassa pidettavat valttamattomat tiedot.
Oikeusministerio toteaa, ettd valiokunnan on syytd varmistua ehdotetun 4 kohdan
tarpeellisuudesta.

Rajavartiolaitos

Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksen 20 a §:ssd ehdotetaan Rajavartiolaitokselle vastaavaa
tiedonsaantioikeutta kuin poliisille. Endotuksen mukaan Rajavartiolaitoksella on pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen pyynnosta oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtéavia
suorittavalta henkiloltad salassapitosadnnosten estamatta tieto henkilon lasnaolosta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasndolleen henkilon
henkilollisyydesta, jos tieto on valttdmaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi,
josta laissa sdaadetty ankarin rangaistus on vahintdan 2 vuotta vankeutta. Rajavartiolaitoksen
toimivaltaan kuuluvien rikosten estdminen, paljastaminen ja selvittdminen on luetteloitu
tdsmallisesti rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 4 §:ssi (108/2018).
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittanyt erityista huomiota siihen, ettd arkaluonteisten
tietojen kasittely on syyta rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sdanndksilla vain valttamattomaan
(ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Oikeusministerio toteaa, ettd sddnndsta ei ole rajattu vastaavalla
tavalla kuin poliisin osalta. Saannds mahdollistaisi Rajavartiolaitokselle tietojen saamisen hyvin
moninaisten rikosten selvittamisessa tai paljastamisessa, jotka eivat ole tapahtuneet sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa. Oikeusministeric toteaa, ettd saannds olisi
perusteltua rajata koskemaan tiettyja rikoksia, joiden selvittdmiseen tai paljastamiseen
Rajavartiolaitoksella on edelld mainitun 4 §:n perusteella toimivalta ja joissa tiedon tarve
arvioidaan valttamattomaksi.

Tulli

Hallituksen esityksen 5. lakiehdotuksen 14 a §:ssd ehdotetaan Tullille vastaavaa
tiedonsaantioikeutta kuin poliisille ja Rajavartiolaitokselle. Ehdotuksen mukaan Tullilla on
pidattamiseen oikeutetun tullimiehen pyynnostd oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen
tehtdvid suorittavalta henkil6ltd salassapitosddnndsten estdamatta tieto henkilon lasndolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto lasnadolleen
henkilon henkilollisyydestd, jos tieto on valttamaton sellaisen tullirikoksen paljastamiseksi ja
selvittamiseksi, josta laissa sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan 2 vuotta vankeutta.

Oikeusministerio viittaa edella Rajavartiolaitoksen osalta toteamaansa ja toteaa, ettd sdaannos
mahdollistaisi myds Tullille tietojen saamisen varsin moninaisia rikoksia selvitettdessa tai
paljastettaessa, jotka eivdt ole tapahtuneet sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa. Oikeusministerio toteaa, ettd myds Tullin osalta séannds olisi perusteltua rajata
koskemaan tiettyja rikoksia, joiden selvittamiseen tai paljastamiseen Tullilla on toimivaltuudet ja
joissa tiedon tarve arvioidaan valttamattomaksi.
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Tietojen saanti viestinnan valittajalta

Esityksen 1. lakiehdotuksen 4 luvun 3 §:n 2 momentin ensimmaista virkettd muutettaisiin siten,
ettd poliisilla olisi yksittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada viestinndn valittdjalta tai
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita
julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepdatelaitteen yksildivat tiedot tai palvelun
kayttdajan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille
kuuluvan tehtavan suorittamiseksi.

Esityksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan tiedonsaantioikeuden uusi muotoilu kattaisi
aiempaa laajemman joukon erilaisia toimijoita. Perusteluiden mukaan kdyttdjan tunnistamiseksi
tarpeellisilla tiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi IP-osoitteita ja tarvittaessa asiaan liittyvia
lahdeportteja ja aikaleimaa, eli pdivamaaraa ja kellonaikaa, tai ndiden tunnisteiden teknisia
vastineita ja niihin liittyvia tietoja. Perusteluiden mukaan kdyttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi
tarpeellisissa tiedoissa ei olisi kysymys viestin valitystiedoista, eikd sdaanndksen mukaisella
tietopyynnolla voitaisi kiertdd muiden toimivaltuuksien kaytolle asetettuja edellytyksia.
Kayttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisten tietojen hankkiminen voisi kuitenkin
edellyttdad valitystietojen kasittelya, silla viestinnan valittajan voisi olla tarpeen kasitella niita
tunnistaakseen tietopyynnon kohteena olevan henkilon.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan tiedonsaantioikeuden nojalla tehtdvat
pyynnot kohdistuisivat teleyrityksen asiakastietoihin tai sen omia tarkoituksia varten sailyttamiin
tietoihin eikd saannodksen mukaista tietopyynt6a voitaisi kohdistaa tietoihin, joita teleyritykset
sailyttavat sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 157 §:ssd  sdddetyn
sailytysvelvollisuuden nojalla. Sdatamisjarjestysperusteluiden mukaan esityksessa ehdotetuilla
muutoksilla ei olisi vaikutuksia sailytysvelvollisten yritysten velvollisuuteen sailyttaa tietoja
viranomaistarpeita varten eikd muutoksissa olisi kyse viranomaisten oikeudesta saada
sailytysvelvollisuuden alaisia tietoja. Naiden tietojen hankkimiseksi olisi kaytettava
pakkokeinolain tai poliisilain mukaista televalvontaa tai telekuuntelua laissa sdadettyjen
edellytysten tayttyessa. Saatamisjarjestysperusteluissa kuvatusta sailytysvelvollisuuden alaisten
valitystietojen kdsittelya koskevasta EUT:n oikeuskdytanndsta ei siten ole katsottu seuraavan
estetta esityksessa ehdotetulle saantelylle.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta toisin kuin esityksessa on arvioitu, lilkkenne- ja
viestintaministerion esityksen valmisteluvaiheessa esitysluonnoksesta antamassa lausunnossa
on katsottu, ett3 IP- osoitteessa olisi tillaisissa tilanteissa kyse vilitystiedosta®. Oikeusministerié
katsoo, ettd arvio vilitystietojen kasittelyd koskevan EUT:n ratkaisukdytdannén merkityksesta
esitettdvan sdantelyn kohdalla ei ole aivan niin yksinkertainen, kuin
sdatamisjarjestysperusteluissa on katsottu. EUT on ratkaisukdytdnndssdan arvioinut
sdilytysvelvollisuuden alaisten tietojen kasittelyn johdosta tapahtuvaa puuttumista
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettuihin yksityiselaman kunnioittamista ja
henkilotietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin. Tastda EUT:n ratkaisukdytannosta on
johdettavissa sailytysvelvollisuuden alaisten tietojen kasittelyd yleisemmin huomioitavia
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukaisia perusoikeuksia koskevia oikeusohjeita, jotka olisi
keskeistda huomioida myos muilla perusteilla kasiteltavien valitystietojen kasittelya koskevaa
sddntelyd esitettdessa. Lisdksi olisi huomattava, ettd myos jaljempanad kasitellyt (s. 7)

! Lilkenne- ja viestintdministerion lausunto 14.8.2025, dnro VN/27065/2023.
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henkilotietojen suojaa koskevavasta EUT:n ratkaisukdytannosta tulevat edellytykset, joiden
mukaan henkilotietojen suojaan kohdistuvien puuttumisten tulee rajoittua tdysin
valttamattomaan, ovat keskeisia esitettdvan tiedonsaantioikeuden kannalta. Edelld mainitun
kannalta on huomattavaa, etta esitettdva tiedonsaantioikeus antaisi poliisille oikeuden saada
valitystietoja kaikkiin sen lakisaateisiin tehtaviin.

Vastaavia muutoksia esitetddan Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien osalta.
Oikeusministerio viittaa kyseisten muutosehdotusten osalta edella poliisin osalta todettuun ja
kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettei esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa ole arvioitu
esitettavaa sdantelya lainkaan muiden edelld sanottujen viranomaisten osalta.

Oikeusministerio toteaa, ettad valiokunnan on syyta varmistua siitd, etta valitystietojen kasittelya
koskevat tiedonsaantioikeudet olisivat EU-oikeudenmukaisia.

Tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksien sitominen valttamattomyyteen

Perustuslakivaliokunta on arvioinut esimerkiksi viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattd koskevaa sadntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa
sddadetyn yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keitd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas
tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen
valttdamattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta. (PeVL 12/2026 vp, s. 2). Lisdksi
perustuslakivaliokunta on hiljattain tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksia arvioidessaan todennut,
ettd voimassa olevassa lainsdadanndssa omaksuttuihin sadantelytapoihin kiinnittyvat perusteet
poikkeamiselle valiokunnan vakiintuneesta tulkintakdytdannosta eivat ole
valtiosdaantodoikeudellisen arvioinnin kannalta vakuuttavia. Lausunnossaan valiokunta kiinnitti
valtioneuvoston huomiota valtioneuvoston piirissa laadittuihin  hallituksen esitysten
laatimisohjeisiin, joiden mukaan hallituksen esitykset on valmisteltava perustuslain mukaisiksi ja
esityksessa myos kerrottava, milld perusteella sdadnndsten katsotaan olevan sopusoinnussa
perustuslain kanssa. Valiokunta piti asiaa sdatamisjarjestyskysymyksena. (PeVL 5/2025 vp, s. 3—
4).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 luvun 3 §:ssd ja 7
luvun 2 §:ssé, 3. lakiehdotuksen 20 §:ss3, 4. lakiehdotuksen 17 a §:ss§, 5. lakiehdotuksen 2 luvun
14 §:ssé ja 4 luvun 2 §:ss3, 7. lakiehdotuksen 112 §:ssd ja 8. lakiehdotuksen 17 a §:ssa
ehdotettuihin tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksia koskeviin sddnnoksiin. Oikeusministeri6 katsoo,
ettd edella mainittujen pykalien sdaanndksia ei kaikilta osin ole muotoiltu edelld selostetun
perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytannon mukaiseksi. Oikeusministerio toteaa, etta hallituksen
esitys on lahetetty perustuslakivaliokuntaan, joka ottanee lausunnossaan kantaa sdaanndsten
perustuslainmukaisuuteen.

Henkilotietojen kayttotarkoitussidonnaisuus
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Oikeusministerio pitdaa hyvana, etta esitykseen on sen jatkovalmistelussa lisatty arvio esitettavan
saantelyn yhteensopivuudesta EU:n yleisen tietosuojasdantelyn kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatteeseen liittyvan liikkumavaran osalta. Esityksen sadtamisjarjestysperusteluihin on
jatkovalmistelussa lisaksi sisallytetty kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta koskeva
valtiosdadantdoikeudellinen arvio esitettavasta saantelysta. Yleisend huomiona oikeusministerio
toteaa, ettd lausunnossa edelld esitetyt huomiot esitettavien tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksien
valttamattomyys- ja tarpeellisuusvaatimuksen sekd oikeasuhtaisuuden osalta ovat
merkityksellisia myds kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta koskevien poikkeuksien
kannalta, silla sdaannoksiin tehtdvat rajaukset maarittavat niiden perusteella kasiteltavien
henkilotietojen laajuutta ja siten myos kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen
esitettdvien poikkeuksien laajuutta. Oikeusministerio kiinnittda henkilotietojen suojaan
kohdistuvien rajoitusten seka niitd koskevien perusteluiden osalta huomiota liséksi seuraaviin
seikkoihin.

Kuten esityksessa on tunnistettu, yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta keskeinen liikkumavara sisaltyy asetuksen
6 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan henkil6tietoja voidaan kasitellda muihin kuin niiden
alkuperdisiin  kayttotarkoituksiin - muun muassa, kun kasittely perustuu jasenvaltion
lainsdddantéon, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattoman ja
oikeasuhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa saddetdan edellytyksistd, joiden mukaisesti
jasenvaltion lainsdadanndlld voidaan rajoittaa asetuksen 5 artiklan  mukaisten
tietosuojaperiaatteiden soveltamista.

EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan henkilotietojen suojaa koskevasta
periaatteesta tehtavat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava taysin valttamattoman rajoissa.
Tuomioistuimen mukaan rekisterinpitdja — myos silloin, kun se toimii sille uskotun yleista etua
koskevan tehtavan puitteissa — ei voi yleisesti ja erotuksetta kerdtd henkil6tietoja ja sen on
pidatyttava keraamasta tietoja, jotka eivdat ole ehdottoman valttamattomia kasittelyn
tarkoituksiin nahden. (Valsts ienémumu  dienests  C-175/20, 73-74  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) Tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd henkilétietojen kasittelyn
perustana olevassa sadnnostdssd on saddettdva selkeistd ja tdasmallisista kyseessa olevan
toimenpiteen ulottuvuutta ja soveltamista koskevista sdannoista. Kyseisessa sdannostossa on
mainittava, missd olosuhteissa ja milla edellytyksin téallaisten tietojen kasittelya koskeva
toimenpide voidaan toteuttaa, jotta taataan, ettd puuttuminen rajoittuu taysin
valttamattémaan. (Valsts ienémumu dienests C-175/20, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)

Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen osalta on huomioitava myoOs sen rajoittamista
koskevat valtiosadntooikeudelliset edellytykset, joita on asianmukaisesti tuotu esiin esityksen
sdatamisjarjestysperusteluissa. Kuten esityksestd kay ilmi, perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattomyyden vaatimuksen
ohella erityisesti kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta (PeVL 40/2021 vp, kappale 15) ja
pitdnyt mahdollisena tehdd kayttoétarkoitussidonnaisuudesta vain tasmallisia ja vahaisiksi
luonnehdittavia poikkeuksia (ks. PeVL 37/2024 vp, kappaleet 14-18, PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL
1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5-6).

Esityksessd poliisilain 4 luvun 3 ja 5 §:iin esitettdvien sekd Rajavartiolaitokselle, Tullille ja
Puolustusvoimille esitettdavien vastaavien tiedonsaantioikeuksien on katsottu olevan kyse
kayttotarkoitussidonnaisuutta koskevista rajoituksista, jotka tdyttdisivat yleisen tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan  tallaisille  rajoituksille  asettamat  edellytykset.  Lisaksi
saatamisjarjestysperusteluissa esitettdvien tiedonsaantioikeuksien ja tiedonluovutussaannoésten
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mukaisten kadyttotarkoitussidonnaisuutta koskevien poikkeuksien katsotaan olevan tasmallisia ja
vahaisia. Oikeusministerio kiinnittda arvioiden osalta huomiota siihen, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan mukaista liikkumavaraa koskeva arvio jaa esityksessa yleiselle tasolle. Tama
hankaloittaa arviointia siitd, olisiko esitettdvassa sadntelyssa kaikilta osin olla kyse rajoituksista,
joissa puuttuminen henkilotietojen suojaan olisi EU-tuomioistuimen ratkaisukdaytannon
mukaisesti rajoitettu ehdottoman valttamattomaan. Epavarmuutta liittyy myos siihen, olisiko
muutosehdotuksissa  kyse  kaikilta osin  tdsmallista ja vahadisista  poikkeuksista
kayttotarkoitussidonnaisuuteen. Nailta osin oikeusministerio esittdd seuraavat tarkemmat
huomiot, jotka koskevat poliisille esitettavia tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksia. Vastaavat
huomiot ovat relevantteja myos Tullin, Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien osalta, silta osin,
kun niita koskien esitetdaan vastaavaa sadntelya.

Poliisilain 4 luvun 3 &n 1 momenttiin esitettdavdan tiedonsaantioikeuden osalta
kayttotarkoitussidonnaisuutta koskevaa poikkeusta pidetdan tasmallisend ja vahaisena
huomioiden tietojen kasittelyn tarkoituksen merkitys yhteiskunnalle tai yksityisen henkilon
hengelle tai terveydelle seka sen, ettd tarkoitetut tiedot voivat sisaltaa yksittaisia arkaluonteisia
tietoja, mutta lahtdkohtaisesti kysymys olisi muista tiedoista. Poliisilain 7 luvun 2 §n 1
momenttiin esitettdvan tiedonluovutussadnnoksen osalta poikkeuksen vahaisyytta perustellaan
puolestaan silld, ettd se koskisi vain tietojen luovuttamista muille viranomaisille tai julkista
tehtdvaa hoitaville. Lisdksi kummankin sdadannoksen kohdalla tietojen kasittelya olisi rajattu
tarpeellisuusedellytykselld, minka lisaksi erityisiin henkilotietoryhmiin sovellettaisiin poliisin
henkilotietolain  mukaista  erityisten  henkil6tietoryhmien  kasittelyyn  sovellettavaa
valttamattomyysedellytysta.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, ettd 7 luvun 2 §:n 1 momentissa tiedoille kaavaillut
kayttotarkoitukset kattaisivat kaikkien viranomaisten tai julkista tehtdvan hoitavien kaikki
tehtavat. Lisaksi henkilotietojen suojaan kohdistuvan rajoitusten ml.
kayttotarkoitussidonnaisuutta koskevan poikkeuksen laajuuden kannalta on merkityksellista,
ettd poliisin tiedonsaantioikeutta koskevassa 4 luvun 3 §:n 1 momentissa ja 7 luvun 2 &n 1
momentin tiedonluovutussdaannoksessa kasiteltdavaa tietosisaltoéa esitettdisiin rajattavaksi
tarpeellisuusedellytyksella. Vaikka sddannosten perusteella kasiteltava tietosisalto rajautuisi myos
soveltamalla poliisin henkil6tietolain mukaista erityisten henkilotietoryhmien kasittelyyn
sovellettavaa yleistad valttamattomyysedellytysta, olisi muiden arkaluonteisten tietojen, kuten
rikoksia (ml. rikosepailyd) koskevien tietojen, tilitapahtumatietojen ja sosiaalihuollon asiakkuutta
koskevien tietojen kasittely rajattu valttamattoman sijasta tarpeellisuusedellytyksella.

Poliisilain 4 luvun 5 §:33n esitettdvassa sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoihin kohdistuvassa
tiedonsaantioikeudessa olisi kyse esityksen valtiosdantéoikeudellisen arvion mukaan rajatusta
tietosisallosta, joka olisi kuitenkin arkaluonteinen sen paljastaessa hoito- tai asiakassuhteen
olemassaolon. Viitaten edella tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta -jaksossa todettuun
kayttotarkoitussidonnaisuuteen esitettdvan poikkeuksen osalta olisi myds huomioitava, etta
tiedonsaantioikeuden paadsdaanndksi esitettavan kahden vuoden maksimirangaistuskriteeria
hyodynnettdessa sosiaali- ja terveydenhuollon tietoihin kohdistuva tiedonsaantioikeus
laajentuisi esimerkiksi rikosnimikkeisiin, joiden kohdalla epaillyn rikoksen ja terveydenhuollossa
oleskelua koskevan tiedon yhteys ei ole taysin selvda (esim. vaalituloksen vaéaristaminen ja
perdtén lausuma viranomaismenettelyssd). Huomattavaa lisdksi olisi, etta oikeutta saada tieto
terveydenhuollossa oleskelleesta henkilosta ei olisi esimerkiksi ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n
1-3 kohdissa rajattu rikoksesta epailtyyn, vaan tieto voisi koskea ketd tahansa henkil6a, jos se
olisi valttamaton rikosta paljastettaessa tai selvitettdessa.
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Edelld esitetyt huomiot huomioon ottaen valiokunnan on syyta varmistua, ettd ehdotettujen
tiedonsaanti- ja  tiedonluovutusoikeuksiin  sisdltyvat  kayttotarkoitussidonnaisuuksien
henkilotietojen suojaan kohdistuvat rajoitukset ovat EU-oikeuden mukaisia.

Hallituksen esityksen suhde EU:n e-evidence -saantelyyn

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota niin kutsuttuun e-evidence -sdantelyyn koskien rajat
ylittdvaa sahkoisten todisteiden hankkimista. Saantelya koskeva hallituksen esitys (HE 175/2025
vp) on talld hetkelld eduskunnassa kasiteltdvand. Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen
esityksessa huomioidaan hyvin niukasti e-evidence -sdantely ja sitd koskeva valmistelu.
Esityksestd puuttuu tarkempi arviointi siitd, miten nyt kasilld olevat muutosehdotukset (esim.
poliisilain 4:3 §) suhteutuvat e-evidence -sddntelyyn sekd sitd koskevaan ehdotettuun
kansalliseen sadantelyyn. Oikeusministerio pitaa tarkedna tarkempaa arviointia silta osin, etta
ehdotettava asiaan liittyva kansallinen sdantely suhteutuu e-evidence -sdantelyyn
asianmukaisesti.



