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Rikosuhripdivystys (RIKU) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta eduskunnalle
tyOperaista hyvaksikayttod koskevan lainsadadannon muuttamiseksi. Rikosuhripaivystyksessa toi-
mii ihmiskaupan ja sen lahirikosten uhrien erityistukipalvelu, joka palveli vuonna 2025 yhteensa
1475 asiakasta, joista 322 vuoden aikana tulleita uusia asiakkaita. Kaikki olivat joutuneet mahdolli-
sen hyvaksikayttorikoksen uhriksi Suomessa ja heista noin 80 % tyossaan.

Kuten toimme esille aiheesta laadittua tyoryhmamietintdoa koskevassa lausunnossamme, kanna-
tamme lakiesitysta etenkin silla perusteella, etta kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvan syrjin-
tdelementin tulkintaan liittyy huomattavia haasteita ja lakimuutoksella voi olla oikeustilaa selkeyt-
tava ja taten tyoperdisen hyvaksikayton tunnistamista edesauttava vaikutus. Vaikka moni HE-luon-
nosvaiheessa esittdmistamme huolista on huomioitu tassa lopullisessa hallituksen esityksessa ja
sdddoskohtaisia perusteluja on tarkennettu verrattuna HE-luonnoksena toimineeseen tyoryhma-
mietintdon, sisaltyy esitykseen nakemyksemme mukaan edelleen joitain sellaisia seikkoja, jotka
voivat vaikeuttaa tunnusmerkiston tulkintaa tai muodostua kdytanndssa ongelmallisiksi uhrin oi-
keuksien toteutumisen kannalta ja pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, etta tyoperaiseen hy-
vaksikdyttoon puuttuminen esityksen tavoitteen vastaisesti vaikeutuu.

Kiskonta tydelamassa
Riippuvainen asema

Esityksessa (s. 62) todetaan tunnusmerkistdon sisdltyvan riippuvaisen aseman osalta, etta ”[rliip-
puvainen asema voisi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta, velkasuhteesta
tai suoraan itse tyohon, kuten siihen kytkoksissa olevaan oleskelulupaan, liittyvasta riippuvaisuu-
desta (mikali asiassa ei olisi kyse ihmiskaupasta). Palvelussuhde itsessdan ei kuitenkaan auto-
maattisesti merkitsisi tyontekijan riippuvaista asemaa tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla.
Rangaistavuus edellyttdisi sen sijaan sitd, etta kasilla olisi tavanomaisesta palvelussuhteesta tai
tilanteesta poikkeavia olosuhteita, joiden myé6ta tyéntekija olisi riippuvainen palvelussuhteesta
tai tyonantajasta.”

Ihmiskaupan kriminalisointia koskevan hallituksen esityksen HE 34/2004 vp perusteluissa (s. 93) ei
vastaavaa rajausta ole tehty, vaan esityksessa todetaan, etta ”[ilhmiskaupan kohteen riippuvainen
asema voi johtua esimerkiksi perhe-, sukulaisuus-, ty6-, vuokra- tai velkasuhteesta taikka oleske-
lusta jossain laitoksessa.” Edes ihmiskauppana kasiteltavissa tapauksissa ei ole tdhan men-

nessa edellytetty tavanomaisesta palvelussuhteesta poikkeavien olosuhteiden nayttamista to-
teen tyontekijan tydnantajasta riippuvaisen aseman toteamiseksi.

Oikeusministerion vakavaan alipalkkaukseen perustuvaa tyontekijoiden hyvaksikayttoa koske-
vassa selvityksessa: (s. 38) todetaan, etta "[ilhmiskauppa eroaa tarkoitukseltaan ja suojaintressil-
tdan kiskonnasta seka kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta. Jussi Tapani onkin korostanut, etta ih-
miskauppaan liittyy erityispiirteita, joiden vuoksi riippuvaiselle asemalle saatetaan sen konteks-
tissa antaa laajempi merkityssisalto kuin kiskontarikoksessa. Ihmiskauppa on kuitenkin selvasti
vakavampi rikos kuin kiskonta tai kiskonnantapainen tyosyrjinta. Tama puoltaa tulkintaa, etta kis-
konnassa kuten myos kiskonnantapaisessa ty6syrjinndssa vahdisempikin riippuvuussuhde voi
riittda tunnusmerkiston tayttymiseen kuin ihmiskaupparikoksessa.” Kaytanndssa esityksessa eh-
dotetaan kuitenkin pdinvastaista.
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Rikosuhripaivystys ei tima huomioiden pida perusteltuna itse tyosuhdetta vahvemman riippu-
vaisuussuhteen edellyttamista kiskonnan tyéelamassa kohdalla, etenkin huomioiden sen,

ettd sdannoksella ei kriminalisoida itse riippuvuussuhdetta, vaan sen hyvidksikayttaminen epa-
suhtaisen taloudellisen edun hankkimiseksi. Mikali tama hallituksen esityksen tulkinta riippu-
vaisen aseman tayttymisesta jaa voimaan, voi se johtaa jopa siihen, ettd lakimuutos johtaa ta-
voitteensa vastaisesti tyoperdiseen hyvdksikdayttoon puuttumisen vaikeutumiseen nykytilaan
verrattuna.

Selvd epdsuhta

Toimme tydéryhmamietintéa koskevassa lausunnossamme esille sen, etta esitys vaikutti nakemyk-
semme mukaan nojaavan useiden tunnusmerkistoseikkojen tulkinnan osalta ajatukseen “rikos-
lainsdadadanndssa vakiintuneista kasitteista” ja olemassa olevasta oikeuskaytanndsta seka siihen
olettamukseen, ettd muutoksen jalkeen ohjaavaa ja tulkintakdytantoja selkeyttavaa oikeuskaytan-
toa syntyisi huomattavissa maarin lisda. Tassa yhteydessa toimme esille sen asiakastydossamme
selvasti havaittavan ongelman, etta tunnusmerkistotekijoiden vaihtelevaa tulkintaa esiintyy eten-
kin esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa, minka vuoksi monet niista tapauksista, joiden osalta
ohjaava oikeuskaytanto olisi tarpeen, eivat koskaan paady tuomioistuimeen tai edes syyteharkin-
taan, eika relevanttia oikeuskaytantoa paase syntymaan. Tunnusmerkistéjen heikon tunnettuu-
den vuoksi viela viime vuosinakin rikosilmoitusta poliisille tekem&aan menneita asiakkaitamme

on ohjattu poliisista esimerkiksi ammattiliittoon, vaikka myohemmin asian ohjauduttua uudelleen
poliisille esimerkiksi RIKUn kautta on todettu rdikeitakin hyvaksikayttotapauksia, jotka ovat saatta-
neet edetd syytteeseen ja myods tuomioon.

Esimerkkina tallaisesta vakiintuneena pidetysta kasitteesta pidimme "selvda epasuhtaa” ja pe-
raankuulutimme saadoskohtaisiin perusteluihin tarkempaa ja erilaisia esimerkkeja sisaltavaa poh-
dintaa siitd, millaisissa tilanteissa saadun edun voidaan katsoa olevan selvdssa epasuhdassa vastik-
keeseen ndhden. Ehdotukseemme on vastattu esityksessa (s. 55), etta perusteluissa on annettu
kiskontasadannoksen lahtokohtia tarkentavia tulkintakriteerejd, mutta tarkempia kiinteita kritee-
reja ei ole "tapauskohtaisen harkinnan merkitys huomioiden tarkoituksenmukaista antaa.”
Nakemyksemme mukaan on erityisen tarkeaa valttaa mahdollisia tulkintaepaselvyyksia tassa eh-
dotetussa lainsaadanndssa, huomioiden erityisesti se, ettd paaasiallinen perustelu sen saatami-
selle on ollut kdytannodn haasteet syrjintakasitteen soveltamisessa, vaikka tata kasitetta voi peri-
aatteessa pitdd melko samalla tavalla vakiintuneena kuin esimerkiksi juuri selvén epdasuhdan kasi-
tettd. Esityksessa on mainittu erityisen ongelmallisina tulkita ne tapaukset, joissa syrjintavertailu-
kohdetta ei [6ydy samalta tyopaikalta, vaikka voi katsoa olevan seka oikeuskaytanndssa etta oi-
keuskirjallisuudessa vakiintunut kasitys, etta syrjinnan katsotaan yhdenvertaisuuslain 10 §:n
kanssa yhdenmukaisesti toteutuneen ”jos jotakuta kohdellaan henkil66n liittyvan syyn perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa”.

Esityksen nykytilaa ja voimassa olevaa kiskontapykalda kasittelevdssa osiossa (s. 16) on tdsmen-
netty esimerkiksi, ettd ”"[o]ikeustieteessa on katsottu, ettd kymmenissa euroissa mitattava talou-
dellinen etu voi olla selvdssa epasuhteessa suoritukseen nahden esimerkiksi silloin, kun kaytetaan
hyvaksi toisen hdadanalaista tilaa” kun taas OM:n vakavaa alipalkkausta koskevassa selvityk-

sessa (s. 47) todetaan, etta "[h]yvaksikayton vakavuus voi kompensoida tietyssa maarin sita, ettei
taloudellinen etu muodostu euromaarallisesti suureksi. Jos hyvaksikdytté on vakavampaa, nayt-
tdisi selvalta, etta sadoissa euroissa mitattava taloudellinen etu riittaa tayttamaan vaatimuksen
selvasta epasuhtaisuudesta.” Kyseisen kaltaiset esimerkit olisivat mielestamme olleet tarkeita li-
satd myos kiskontaa tydelamassa koskevan sadnnoksen perusteluihin tulkintaerojen syntymisen
valttamiseksi.
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Rikosuhripaivystys pitadkin tarkedna, etta valiokunta tarkentaa mietinnéssaan ”selvan epasuh-
dan” tunnusmerkistétekijan osalta sen tulkinnassa huomioitavia seikkoja merkittavien esimer-
kiksi alueellisten tai tutkinnanjohtajakohtaisten erojen syntymisen estamiseksi.

Asiakastyossamme olemme sadnnoéllisesti ndhneet tapauksia, joissa tydnantaja on jattanyt mo-
nille tyontekijoille vain pienen osan palkasta maksamatta tai sddnnollisesti purkaa tydsuhteita
koeajalla hyvin lyhyen tydskentelyn jalkeen, eikd maksa palkkaa lainkaan. Tallaisissa tapauk-

sissa vaikuttaa usein olevan kyse suunnitelmallisesta ja kokonaisuutena taloudellisesti erittdin
tuottoisasta toiminnasta. Jos kuitenkin yksittdisen uhrin kohdalla palkkasaatava jaa pieneksi, voi
esimerkiksi esitutkintaviranomainen katsoa, ettei rangaistavuuskynnys (joka kiskonnan tyoela-
massa osalta olisi “selvad epasuhta”) tayty, jolloin esitutkintaa ei lainkaan aloiteta, vaikka mahdolli-
nen kokonaisrikoshyoty olisikin suuri ja tutkinnassa voisi paljastua laajamittaista, suunnitelmallista
ja useisiin uhreihin kohdistuvaa hyvaksikayttoa.

Esitimme aiemmassa lausunnossamme tallaisen toiminnan huomioimista myds térkean kiskonnan
tyoelamassa tunnusmerkiston kvalifiointiperusteena olevana suunnitelmallisuutena. Lainvalmiste-
lija vastaa nyt kasiteltdvana olevassa esityksessa, ettd kysymys liittyy ja tulee ratkaistavaksi rikos-
ten yksikointia koskevien periaatteiden nojalla. Piddmme kuitenkin ndiden tapausten pohtimista
erityisen tarkedna ottaen huomioon sen, ettei kyse valttamatta ole siita, tuleeko asia arvioitavaksi
useana rikoksena vai yhtena rikoksena, jossa on useita asianomistajia, vaan etta jadvatké nama
tapaukset yksikdinnin vuoksi kokonaan tutkimatta ja rankaisematta, jolloin myds uhrit jaavat kor-
vauksetta.

Rikosuhripaivystys pyytaa tasta syystd, etta valiokunta selventda mietinnossaan ehdotettujen
rikosnimikkeiden soveltumista tapauksissa, joissa tydnantaja hyvaksikdyttaa suurta maaraa
tyontekijoita mutta yksittdisen uhrin kohdalla palkkasaatava jaa pieneksi.

Suhde ihmiskaupan tunnusmerkist6on

Vaikka ihmiskaupan ja erityisesti torkedn kiskonnan tydelamassa valista rajanvetoa on esityksessa
pyritty selkeyttamaan, on siind edelleen tiettyja epajohdonmukaisuuksia, joiden selventaminen on
nakemyksemme mukaan erittdin tarkeda ottaen huomioon merkittavan eron tydperaisen ihmis-
kaupan uhrin oikeusasemassa muun tyoperdisen hyvaksikayton uhriin verrattuna.

Aiemmin kasiteltyjen, riippuvaisen aseman tayttymista liittyvien seikkojen, lisaksi esimerkiksi esi-
tyksen sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 68) todetaan ihmiskaupan ja tyoelamassa tapahtu-
van torkean kiskonnan rajanvedosta, etta asia tulisi lahtokohtaisesti arvioitavaksi torkedna kiskon-
tana tyoelamassa silloin, kun ”[h]yvaksikdytto ei ulottuisi palkanmaksun tai tyoaikojen noudatta-
mista laajemmalle”. Toisaalta aiemmin mainitusti s. 66 taas todetaan, ettd ”[e]pdsuhdan arvioin-
tiin vaikuttaisivat siten myds hyvaksikaytettavan ahdingon taikka muiden vastaavien tunnusmer-
kistotekijoiden laatu seka tekijan ja uhrin tekemien suoritusten suuruus. Esimerkiksi hyvaksikdayton
vakavuus voisi toisin sanoen kompensoida tietyssa maarin sita, ettei taloudellinen etu muodostu
euromaarallisesti suureksi. Toisaalta vakavan hyvaksikayton tunnusmerkit viittaavat usein siihen,
etta kyse on vakavammasta rikoksesta, kuten torkedsta kiskonnasta tyoelamassa tai ihmiskau-
pasta.” Rikosuhripaivystyksen ndkemyksen mukaan edelld mainitun kaltaiset ristiriitaisuudet ovat
omiaan halventamaan esityksen tarkoitettua selkeyttamisvaikutusta.

Rikosuhripdivystys katsoo myds, etta pakkotyon kasitetta kasitellaan esityksessa tavalla, joka voi
olla omiaan ohjaamaan lainsoveltajaa kdyttamaan ihmiskaupan sijaan uusia lievempia rikosnimik-
keita, vaikka ihmiskaupan tunnusmerkist6 voisikin tayttya. Ndin on esimerkiksi silloin, kun esityk-
sessa (s. 7) todetaan oikeuskdytanndssa ja -kirjallisuudessa rajanvetotekijana pakkotyon ja muiden
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tyoperaisen hyvaksikayton muotojen valilla pidetyn ”sita, onko hyvaksikayton kohteeksi joutu-
neella tyontekijalla ollut tydsuhteeseen tavanomaisesti liittyva oikeus ja mahdollisuus kieltaytya
tehtavista tai lopettaa niiden suorittaminen”. Kohdassa viitataan mm. Minna Kimpimaen artikke-
liin sekd korkeimman oikeuden ennakkopaatdkseen KKO 2022:2, joissa kuitenkin selvennetaan,
ettd mahdollisuudella kieltdaytya tehtavista tai lopettaa niiden suorittaminen viitataan pitkalti
tyontekijan kokemukseen vaihtoehdoistaan tilanteessa (...”oliko tyontekija tyonantajaansa sel-
laisessa erityisessa riippuvuussuhteessa, joka teki tydsuhteesta irtautumisen vaikeaksi”; ” asian-
omistajat eivdt muun muassa velkasuhteestaan johtuen olleet kokeneet voivansa lopettaa tyonte-

koa”).

Rikosuhripaivystys pitda siksi tarkeana, etta valiokunta vield tarkentaa mietinndssaan ihmiskau-
pan ja uusien nimikkeiden vilista rajanvetoa.

Suhde muuhun lainsdadantoon

Avustajamddradys

Esityksessa todetaan ansiokkaasti, ettda ROL:n mukaisen avustajamadardyksen voi saada nykytilan-
teessa my0s silloin, kun uhrin vapauteen tosiasiallisesti puututaan, vaikka rikosepailya tutkitaan
torkedna kiskontana tai mahdollisesti jopa kiskonnantapaisena tydsyrjintana. RIKUn asiakkaiden
avustajien mukaan tdma ei kuitenkaan ole viime aikoina toteutunut kdytannossa lahes koskaan,
etenkaan silloin, kun rikosnimikkeena on ollut kiskonnantapainen tydsyrjinta. Lisaksi se, ettd uhrin
avustaja havaitsee mahdollisuuden ylipaataan hakea avustajamaaraysta, saati osaa vedota hake-
muksessa oikeisiin seikkoihin, vaatii yleensa, ettd avustajalla on erityisosaamista juuri tyoperaista
hyvaksikayttda koskeviin rikoksiin liittyen. Nain ei kuitenkaan kaytannossa aina valttamatta ole.

Rikosuhripdivystys toi tydryhmamietinta koskevassa lausunnossaan esille sen, ettd mietin-

nossa oli todettu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ottavan asiakkaakseen myés ihmiskau-
pan lahirikoksen uhreja, kun taas edelld mainitun vastaanottolain esit6issa (HE 220/2022 vp, s. 27)
todetaan, ettd ”[a]uttamisjarjestelm&dan ottaminen osoittaisi jatkossa nykyista yksiselitteisemmin,
ettd ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen nakemyksen
mukaan kyse on ihmiskaupan uhrista” (kohtaa on kuitenkin virheellisesti lainattu HE:ssd (s.46): ”-
- ettd ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen nakemyk-
sen mukaan kyse voi olla ihmiskaupan uhrista”). Ottaen edelleen huomioon sen, ettd em. vastaan-
ottolain esitdissa todetaan (s. 25), etta ”[a]uttamisjarjestelmaadn ottaminen on muille viranomai-
sille vahva osoitus siita, etta henkil6 voi olla ihmiskaupan uhri, mika otetaan soveltuvin osin huo-
mioon niiden paatdsharkinnassa”, Rikosuhripdivystys katsoo, ettd mikali ROL:n mukaisesta avusta-
jamaadrayksesta paatettdessa ei ohjeisteta edes huomioimaan auttamisjarjestelman virallista tun-
nistamista ihmiskaupan uhriksi, voi tdman katsoa muodostavan eri sdantelyjen valille systemaatti-
sen jannitteen.

Tydsuojelun kuuleminen

Lisaksi peraankuulutimme aiemmassa lausunnossamme hallituksen esitykseen viittausta tyosuoje-
lun valvontalain 50 §:3an, jossa saddetaan velvollisuudesta varata tyésuojeluviranomaiselle tilai-
suus tulla kuulluksi esitutkinnassa, syyttajan velvollisuudesta varata tyosuojeluviranomaiselle
mahdollisuus lausunnon antamiseen ennen syyteharkinnan paattamista seka tydsuojeluviran-
omaisen lasndolo- ja puheoikeudesta tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa. RIKUn asiakastyon
kokemuksen perusteella tdma tydsuojelun valvontalain mukainen velvollisuus ei talla hetkella to-

Rikosuhripdivystysta toteuttavat: Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto,
MIELI Suomen Mielenterveys, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ja Kirkkohallitus
Toimintaa tukee oikeusministerio



RIKOSUHRIPAIVYSTYS
BROTTSOFFERJOUREN

teudu taysin missaan sen 50 §:n 2 momentin mainitsemassa vaiheessa. Tydsuojelun johdonmukai-
nen kuuleminen esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa voi parhaimmillaan edis-
taa valtakunnallisesti yndenmukaisten tunnusmerkistéjen tulkintakdytantéjen muodostumista.

Rikosuhripaivystys toivoo tadsta syystd, etta valiokunta viittaisi mietinndssaan em. vastaanotto-
lain ja tyosuojelun valvontalain pykaliin seka niiden huomioon ottamiseen uusia kiskontaa ja
torkeda kiskontaa ty6elamassa koskevissa prosesseissa, ml. ROL:n mukaisesta avustajamaarayk-
sesta padatettdessa.

Vahingonkorvaus

RIKU pitda uhrin oikeusturvan kannalta positiivisena kehityksena, ettd oikeushenkilén rangaistus-
ja korvausvastuuta selkiytetdan. Toisaalta on huolestuttavaa, etta kiskonnantapaisesta tyosyrjin-
nasta poiketen uudet rikosnimikkeet eivat lahtokohtaisesti oikeuta kdrsimyskorvaukseen. Pi-
damme hyvana sitd, etta esityksessa (s. 46) on selvasti todettu, ettd oikeus kadrsimyskorvaukseen
kuitenkin voi syntya, vaikka vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssd mainittuun oikeushyvaan kohdis-
tuvaa rikosta ei lueta vastaajan syyksi erillisena rikoksena, vaan sen katsotaan sisaltyvan muuhun
rikokseen.

Vaikka jo talla hetkelld ainakin torkeasta kiskonnasta on maksettu karsimyskorvausta silld perus-
teella, ettd sen yhteydessa on loukattu tosiasiallisesti myds vapautta, joka on karsimyskorvauk-
seen oikeuttava oikeushyva, on olemassa riski, ettei tyoperaisten hyvaksikayttorikosten osalta ko-
kematon avustaja osaa vaatia paamiehelleen karsimyskorvauksia silloin, kun asiaa kasitellaan kis-
kontana tai torkeana kiskontana ty6elamassa.

Vaikka esityksessa (s. 44) todetaan, ettd "tyoperdinen hyvaksikdytto voi loukata perustuslain 6
§:ssd turvattua yhdenvertaisuutta, koska se kohdistuu padasiallisesti ulkomaalaisiin tyontekijoihin,
jotka ovat Suomen tyémarkkinoilla usein muita haavoittuvaisemmassa asemassa”, ei tata ole kui-
tenkaan tuotu esille kdrsimyskorvausta kasittelevadssa esityksen osiossa. Yhdenvertaisuutta tai syr-
jimattomyytta ei ole mydskdaan mainittu esityksen sivulla 37, jossa kasitelldan niita oikeushyvia,
joiden rikosoikeudellista suojaa lakimuutoksilla vahvistettaisiin. Rikosuhripaivystyksen kasityksen
mukaan lakimuutoksella ei ole tarkoitus heikentaa tyéperaisen hyvaksikayton uhrin asemaa, ja
lakimuutoksen seurauksena tyoperaista hyvaksikayttod koskevassa sdantelyssa korostuisivat suo-
jattavina oikeushyvina varallisuuden ohella edelleen my6s syrjimattomyys ja joissakin tapauksissa
vapaus, jotka oikeuttavat VahL 5:6:n mukaiseen korvaukseen karsimyksesta.

Rikosuhripdivystys toivoo, etta valiokunta korostaa mietinndssaan, etta vaikka uusien sadnnos-
ten ensisijainen suojelukohde on varallisuus, voi ty6elamassa tapahtuva kiskontarikos tosiasial-
lisesti loukata myos yhdenvertaisuutta, ihmisarvoa tai joissain tapauksissa vapautta, minka
vuoksi se voi tallad perusteella oikeuttaa uhrin myos karsimyskorvaukseen.

Pia Marttila
erityisasiantuntija
ihmiskaupan uhrien erityistukipalvelu
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