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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

HE 183/2025 vp - Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Harmaan talouden
selvitysyksikostd annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnon ala

1. Valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytdnyt lausuntoani siitd,
”(s)yntyyko esityksessd harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6
§:n 1 momentin 11 kohtaan ehdotetun muutoksen, jossa poistetaan epdiltya
rikosta koskeva erillisvaatimus rikoksen enimmadisrangaistuksesta, johdosta
eduskunnan tydjdrjestyksen 38 §:n 2 momentin tarkoittama epdselvyys, jolloin
valtiovarainvaliokunnan tulisi pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta?”

2. Eduskunnan tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan jos valiokunnassa
valmistelevasti kédsiteltdvan lakiehdotuksen tai muun asian
perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on
epdselvyyttd, valiokunnan tulee pyytdd asiasta lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

3. Téssd yhteydessd on huomautettava siitd, ettd verojaoston tehtdvana on
eduskunnan tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisessa tilanteessa
arvioida “vain” sitd, onko lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai
suhteesta ihmisoikeussopimuksiin ty¢jdrjestyksen 38 §:n 2 momentissa
tarkoitettua epaselvyyttd. Jos valiokunta katsoo ndin olevan, sen
velvollisuutena on pyytdd lausuntoa perustuslakivaliokunnalta (...
valiokunnan tulee pyytdd”). Sitd vastoin verojaoston tehtdviana ei ole itse
ratkaista kysymystéd lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin, vaan tamd tehtdva kuuluu
perustuslakivaliokunnalle perustuslain 74 §:n nojalla (ks. my6s Mikael Hidén,
Muotoja ja juridiikkaa eduskuntaty6ssd, 4 painos, Helsinki 2019, s. 250-251).

4. Arviotani varten olen saanut verojaostolta erillisen asiakirjan, josta ilmenee
tarkemmin se, mistd lausuntoani pyydetddn.

Arvioinnin lihtokohtia

5. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi harmaan talouden selvitysyksikostd
annetun lain velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitusta koskevaa
pykidldd muun muassa siten, ettd esitutkintaviranomaisten
velvoitteidenhoitoselvityksen pyytamistd rajoittavista erillisvaatimuksista
luovuttaisiin. Kyseiset muutokset koskevat lain 6 §n 1 momentin 11 kohtaa.

6. Ehdotuksen mukaan esitutkintaviranomaiset voisivat jatkossa pyytda
velvoitteidenhoitoselvitystd myos sellaisten epdiltyjen rikosten tapauksissa,
joissa sdddetty enimmadisrangaistus olisi alle yksi vuosi vankeutta eikd
rikoksen epdiltdisi tapahtuneen organisaation toiminnassa taikka
organisaatiota hyvéksi kdyttden. Esityksen mukaan esitutkintaviranomaisten
tiedonsaantioikeus kattaa jo nykyisellddn velvoitteidenhoitoselvityksen
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sisdltamat tiedot erillisvaatimusten alaisista rikoksista, joten muutos
parantaisi esitutkintaviranomaisten tiedonsaannin toteutumista (s. 23).
Verojaostolta saamani selvityksen mukaan verojaoston
asiantuntijakuulemisessa oikeusministerié on pitdnyt mainitun
erillisvaatimuksen poistamista organisaatioaseman osalta perusteltuna ottaen
huomioon esityksen tavoitteet ja perustelut.

Sen sijaan oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhden vuoden
enimmadisrangaistuksen poistamista on perusteltu esityksen
sddtdamisjdrjestysperusteluissa ldhinna poliisin ja muiden
esitutkintaviranomaisten tehtdvien tehostamisella ja viranomaisten vilisen
tietojenvaihdon paranemisella. Antamassaan lausunnossa oikeusministerio
toteaa, ettd uhka vahintddn yhden vuoden mittaisesta vankeusrangaistuksesta
on kynnyksend jo nykyisellddn varsin matala.

Lisdksi ministerio toteaa, ettd se on aikanaan sdddetty
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 38/2010 vp).

Edelleen oikeusministerio toteaa, ettd enimmadisrangaistukseen sidotun
kynnyksen poistaminen mahdollistaisi jatkossa velvoitteidenhoitoselvityksen
pyytdmisen ja laatimisen myos esimerkiksi sellaista rikosta selvittdessd, mista
maksimirangaistus on sakko. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi nédpistys ja
lievd vahingonteko.

Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen valiokuntakésittelyssad on syyta
varmistua siitd, ettd yhden vuoden vankeusrangaistusta koskevan kynnyksen
poistaminen on oikeasuhtaista ja vélttam&tonta ottaen huomioon, miten
laajasti ehdotettu sadntely mahdollistaisi henkilttietojen kasittelyd ja
rajoittaisi yksityiseldmé&n suojaa.

Esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa 9 (s. 64-79) on tarkasteltu verraten laajasti
ja seikkaperdisesti ehdotettua sddantelyd perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldamén ja henkil6tietojen suojan kannalta ottaen huomioon unionin
tietosuoja-asetuksen kansalliseen lainsdddantoon tuomat vaatimukset.
Sddtamisjarjestysperusteluissa on myos késitelty edelld selostettuja lain 6 §:n 1
momentin 11 kohtaan ehdotettavia muutoksia (HE, s. 72).

Muutettavaksi ehdotettava laki on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella vuoden 2010 valtiopdivilla (PeVL 38/2010 vp).
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa kasiteltiin tuolloin oman alajakson
“Velvoitteidenhoitoselvitys” alla velvoitteidenhoitoselvitystd koskevia
perussdannoksid, ml. lain 6 §. Tuolloin perustuslakivaliokunta totesi, ettd
velvoitteidenhoitoselvitysten “kayttotarkoitukset luetellaan tyhjentadvasti 6
§:ssd”, ja ettd velvoitteidenhoitoselvityksen kayttotarkoitusta “rajaavaan 6 §:n
lakiluetteloon sisdltyy kuitenkin tehtdvid, joihin liittyvéastd tietojenkésittelysta
saattaa olla erityissddntelyd muussa lainsdddannossa”. Lisdksi valiokunta
totesi, ettd jotta j” o kertaalleen tietojenkésittelylle saddettyad henkilotietojen
suojaa koskevaa erityissddntelyd ei sivuutettaisi, on 1. lakiehdotusta
valiokunnan mielestd syyta tdydentdd esimerkiksi sddannokselld, jonka
mukaan, siltd osin kuin ehdotetussa laissa ei toisin sdddetd, selvitysyksikon
on velvoitteidenhoitoselvityksid laatiessaan noudatettava niitd saannoksid,
joita tietoja antaneen viranomaisen on sovellettava kisitellessdaan
selvityskeskukselle annettavia tietoja toimeksiannon mukaisessa
tarkoituksessa.” (PeVL 38/2010 vp). Valiokunnan lausunnossa ei kuitenkaan
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otettu nimenomaisesti kantaa enimmadisrangaistukseen sidottuun
kynnykseen.

Téssa yhteydessd on huomautettava siitd, ettd unionin yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamisen jdlkeen henkil6tietojen suojan perusoikeussuoja on
muuttunut verrattuna vuoden 2010 aikaiseen oikeustilaan, eikid
perusoikeussuojan taso ole ainakaan heikentynyt suhteessa vuoden 2010
tilanteeseen, jolloin perustuslakivaliokunta arvioi nyt muutettavaksi
ehdotettua lakia (ks. erit. henkilttietojen perusoikeussuojasta unionin yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen jilkeen PeVL 14/2018 vp).

Esityksen sddtdamisjdrjestysjakson perusteella on selvdd, ettd ehdottava
sadntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselaméan
suojan ja henkilGtietojen suojan perusoikeuden kannalta. Selvda myos on, ettd
ehdotettava sddntely merkitsee varsin pitkéidlle menevdd puuttumista ndihin
perusoikeuksiin. Myos esimerkiksi apulaisoikeuskansleri on
ennakkotarkastuksessa aikanaan katsonut, ettd hallituksen esitys sisdltdd
merkittdvid rajoituksia perustuslain 10 §:ssd sdddettyyn yksityisyyden suojaan
ja henkilttietojen suojaan (ks. HE, s. 39).

Vaikka huomioon otetaan esityksen perusoikeusjdrjestelméan kannalta
hyvaksyttavit ja painavatkin tavoitteet, tillaisen perusoikeuksiin puuttuvan
sddntelyn on oltava paitsi tdsmaillistd ja tarkkarajaista myos oikeasuhtaista ja
oikeasuhtaista. Nyt on kysymys ennen muuta ehdotetun sddntelyn
oikeasuhtaisuudesta ja valttamattomyydesta.

Oikeasuhtaisuus- ja valttdimattomyysarvioinnissa on erityinen merkitys silld,
voidaanko esityksen perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyviksyttaviin ja
yhteiskunnallisesti verraten painaviin tavoitteisiin padstd vihemman
yksityiseldmaén ja henkil6tietojen suojan perusoikeuksia rajoittavin keinoin.
Esityksen lyhyessd muut toteuttamisvaihtoehdot jaksossa (s. 39) ei ole téllaista
tarkastelua.

Oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on merkitystd perusoikeusrajoitusten
arvioinnista suhteessa rajoituksilla saavutettuun hyotyyn. Esityksen
sddtamisjdrjestysjaksossa on sikili vajavainen arvio ehdotetun sddntelyn
suhteesta saavutettaviin, perusoikeusjdrjestelméan kannalta hyvaksyttaviin
tavoitteisiin, ettd yhden vuoden enimmaisrangaistuksen poistamista on
perusteltu esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa ldhinna poliisin ja muiden
esitutkintaviranomaisten tehtdvien tehostamisella ja viranomaisten vilisen
tietojenvaihdon paranemisella.

Esityksen vaikutusarvioinneilla on niin ikdan merkitysta
oikeasuhtaisuusarvioinnissa. Esityksen vaikutusarviointijaksossa kuitenkin
toistetaan, ettd muutos parantaisi esitutkintaviranomaisten tiedonsaannin
toteutumista (s. 23). Ehdotetun sdéntelyn perusoikeusvaikutusarviointia ei
esityksen vaikutusarviointijaksoon sisilly.

Kuten edelld on todettu, voimassa olevan lain mukainen yhden vuoden
mittaisen vankeusrangaistuksen kynnys on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella (PeVL 38/2010 vp). Vaikka valiokunnan lausunnossa
kynnykseen ei oteta nimenomaisesti kantaa, lahtokohtana kuitenkin on, ettd



voimassa olevan lain mukainen yhden vuoden mittaisen
vankeusrangaistuksen kynnys on perustuslainmukainen. Tosin tdssa
yhteydessd on huomautettava siitd, ettd yksityiselimdn ja varsinkin
henkil6tietojen suojan perusoikeussuoja on vahvistunut 2010- ja 2020-luvuilla
sekd perustuslain ettd varsinkin EU-oikeuden tasolla (ks. erit. PeVL 14/2018
vp).

21. Enimmadisrangaistukseen sidotun kynnyksen poistaminen mahdollistaisi
jatkossa velvoitteidenhoitoselvityksen pyytdmisen ja laatimisen selvitettdessa
my0s sellaista rikosta, josta maksimirangaistus on sakko. Téllaisia rikoksia
ovat esimerkiksi ndpistys ja lievd vahingonteko. Tét4 ei voida pitdd
ongelmattomana oikeasuhtaisuuden ja valttimattomyyden kannalta
tilanteessa, jossa ehdotetulla sadntelylld kuitenkin merkittavasti puututaan
yksityiseldmaén ja henkilttietojen perusoikeussuojaan, ja jossa hallituksen
esityksessd ei ole riittdavasti tarkasteltu mahdollisuuksia nyt ehdotettua
lievempiin toimenpiteisiin nimenomaan perusoikeuksien kannalta.

22. Ndin ollen on perusteltua yhtyéa oikeusministerio toteamukseen siitd, etta
esityksen valiokuntakésittelyssd on syytd varmistua siitd, ettd yhden vuoden
vankeusrangaistusta koskevan kynnyksen poistaminen on oikeasuhtaista ja
valttdmatontd ottaen huomioon, miten laajasti ehdotettu sadntely
mahdollistaisi henkil6tietojen késittelyd ja rajoittaisi yksityiseldimédn suojaa.

Johtopiiitos

23. Edelld esitetyn perusteella pddadyn kantaan, jonka mukaan esityksessa lain 6
§n 1 momentin 11 kohtaan ehdotetun muutoksen perustuslainmukaisuudesta
ja suhteesta ihmisoikeussopimuksiin vallitsee sellaista eduskunnan
tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitettua epaselvyyttd, ettd
valtiovarainvaliokunnan verojaoston tulee pyytdd asiasta lausunto
perustuslakivaliokunnalta.



