Lausunto Eduskunnan talousvaliokunnalle

Eduskunnan  talousvaliokunta ~ on  pyytinyt allekirjoittaneelta  20.3.2023  kirjallista
asiantuntijalausuntoa koskien hallituksen esitystdi HE 2/2026 vp laiksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi. Asiaa kasitellddan

valiokunnan kokouksessa perjantaina 27.3.2026 klo 11.00.

Valiokunta on pyytidnyt ndkemyksidni seuraavista asioista:

1. Millaiset mahdollisuudet eri tahoilla on pédstd kdsiksi sidosyksikkdjen ostolaskudataan ja onko
paidsya ndihin tietoihin mahdollista helpottaa?

- kysymys on relevantti sidosyksikkéjen toiminnan tehokkuuden arvioinnin
nikokulmasta

- télld hetkelld esim. kuntapiittijilla ei ole pdédsyd néihin tietoihin

2. Jos sidosyksikkojéd koskeva muutos toteutuu hallituksen esityksen mukaisesti, mitd muita keinoja

kunnilla jatkossa on organisoida hankintatoimintaansa?”

1. Millaiset mahdollisuudet eri tahoilla on péaasti kisiksi sidosyksikkojen ostolaskudataan ja

onko paisyi niihin tietoihin mahdollista helpottaa?

Esitetty kysymys ei asiallisesti koske pelkédstddn sidosyksikoitd, vaan kyse on yleisemmin péésysta

julkisomisteisten yhtididen tietoihin voimassa olevan julkisuuslainsdddannon nojalla.

Julkisomisteinen osakeyhtio ei kuulu julkisuuslain soveltamisalaan pelkéstién julkisen omistuksen
vuoksi. Julkisuuslaki voi kuitenkin tulla sovellettavaksi, jos yhtio hoitaa laissa sdddettya julkista
tehtévad tai kayttad julkista valtaa, taikka jos yhtiotd koskeva asiakirja on viranomaisen hallussa ja
liittyy viranomaisen padtoksentekoon. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki
(21.5.1999/621, julkisuuslaki) koskee kuntien ja hyvinvointialueiden lisédksi laajaa joukkoa
julkisoikeudellisia laitoksia ja wvaltion liikelaitoksia, mutta kuntien tai hyvinvointialueiden

médrdysvallassa olevat yksityisoikeudelliset yhtiot eivit sen sddntelypiiriin ldhtokohtaisesti kuulu.



Péaédsdantoisesti julkisomisteinen yhtio ei siis ole pelkdn omistuksen perusteella julkisuuslain piirissa.
Julkisuuslaki koskee viranomaisia, ja lisdksi erditd muita toimijoita vain rajatusti, kuten julkista
tehtévid hoitavia yhteisdja niiden kdyttaessa julkista valtaa. Julkisuuslain 4 §:n mukaan laki ulottuu
téllaisiin yhteisoihin vain téltd osin. Usein ratkaisevaa on se, hoitaako yhtio laissa annettua julkista

tehtivii tai kiyttadko se julkista valtaa.!

Nykytilassa julkisuuslaki ei siten yleisesti koske valtion tai kunnan omistuksessa tai méaéaraysvallassa
olevia yhteis6jd ja sdatioitd, vaikka laki voi tulla sovellettavaksi joissakin erityistilanteissa, kuten
julkisen vallan kédytossa tai erityissddnnosten perusteella. Oikeusministerion tydoryhmén mietinndssa

tdmi nihtiin ongelmana ja ehdotettiin lain organisatorisen soveltamisalan laajentamista. >

Keskeinen ehdotus oli, etté lakia sovellettaisiin julkisyhteison méérdysvallassa olevaan yhteisdon tai
sadatioon sekd niiden tytiryhteisdihin siltd osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Témi kattaisi siis ldhtokohtaisesti myds
kuntayhti6itd, mutta ei automaattisesti kaikkia yhtiditd kaikessa toiminnassaan. Markkinoilla
kilpaileva toiminta olisi ehdotuksessa rajattu ulkopuolelle. Ndhdikseni oikeusministerion tyoryhmin
reunaoletuksilla kuntien sidosyksikot kuuluisivat jatkossa julkisuuden piiriin, silld ne ovat kuntien

(yhteisessd) kontrollissa eivitkd ne toimi kilpailullisilla markkinoilla.

Oikeusministerion hankesivun mukaan julkisuuslain ajantasaistaminen on edelleen kdynnissd ja
vaiheena on jatkovalmistelu. Lisdksi valtioneuvosto tiedotti 17.1.2025, ettd kokonaisesitystd ei saada
valmiiksi télla hallituskaudella, vaan hallituksen esitys kokonaisuudessaan saadaan valmiiksi vasta

seuraavan hallituskauden aikana.’

Péésyé tietoihin voidaan siten niin haluttaessa helpottaa lainsdddédntomuutoksilla. Sidosyksikoiden,
kuntayhtididen ja muiden julkisessa omistuksessa olevien yhtididen aineisto on saatettavissa
julkiseksi, siltd osin kuin se katsotaan soveliaaksi ja jirkeviksi. Asiassa on jo tehty valmistelutoimia.
Kyse on viime kddessé siitd, mitd asioita priorisoidaan ja mitd ei. Lisdksi kunnissa voidaan ottaa

kayttoon huolellisesti 1dpi mietittyjd hallinnollisia kaytinteitd, joilla paitoksentekijoiden padsya

L Ks. esim. KHO:2018:164.

2 Ks. esim. https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=36b68e4 1 -af19-40b9-bafc-
fca0a08bebc7

3 https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/julkisuuslain-uudistamista-jatketaan-salassapitoperusteiden-muutostarpeiden-
arvioinnilla?utm_source=chatgpt.com



dataan helpotetaan, siltd osin kuin se on péadtdksenteon kannalta tarpeellista. Luonnollisesti samassa

yhteydessé on syyté turvata asianmukaisesti litkesalaisuuksien oikeussuoja.

2. Jos sidosyksikkoja koskeva muutos toteutuu hallituksen esityksen mukaisesti, miti muita

keinoja kunnilla jatkossa on organisoida hankintatoimintaansa?

Sidosyksikolld  tarkoitetaan julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 15 §:n mukaan
hankintayksikostd muodollisesti erillistd ja pddtoksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Lisédksi
edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin tai yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa kayttaa

médrdysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa.

Sidosyksikkéhankinnalla tarkoitetaan hankintasopimusta, joka tehddin viranomaisen tosiasiallisessa
mddrdysvallassa olevalta yhteisoltd. Sidosyksikkdhankinta rinnastuu siind mielessd viranomaisen
omaan tuotantoon, ettid sidosyksikkdsuhteessa viranomainen kayttdd sidosyksikkoon maardysvaltaa
samalla tavalla, kuin omaan organisaatioonsakin. Viranomaisten méérdysvallassa olevien yhteisdjen
kanssa voidaan siis tehdd hankintasopimuksia ilman, ettd hankinnasta tarvitsisi jérjestda

tarjouskilpailu, vaikka hankintasopimuksen tunnusmerkit tayttyisivatkin.

Mikaéli 10 %:n rajaa koskeva muutos toteutetaan, kyse on varsin laajakantoisesta muutoksesta, jolla
sidosyksikoiden kéyttdmistd rajoitettaisiin merkittdvésti sekd verrattuna sithen, mitd nykyinen

hankintalaki sallii, ettd suhteessa sithen, mitd EU-oikeus sallii ja miké on alalla vakiintunut kiytanto.

Kuten talousvaliokunnan kuulemisessa 19.3.2026 hyvin kévi ilmi, sidosyksikot ovat hyvin erilaisia,
mistd syystd my0s 10 %:n sddnnon vaikutukset ja kuntien mahdollisuudet reagoida muutokseen
erilaisilla toimintatavoilla vaihtelevat. Hallituksen esityksessé sidosyksikdiden toiminnan kuvaus on

hyvin vajavainen, eikd tehdystd vaikutusarviosta voida tehdé luotettavia johtopadtoksia.

Kevailla 2025 saadusta lausuntopalautteesta kiy ilmi, ettd kuntien, sidosyksikoiden,
hyvinvointialueiden ja muiden toimijoiden, joita muutos suoraan koskee, antamat arviot suunnitellun
lainmuutoksen vaikutuksista julkiseen talouteen olivat negatiiviset. Lisdksi merkittivd osa
ministeridistd, muun ohella valtiovarainministerid, liikenne- ja viestintiministerid, maa- ja
metsdtalousministerid ja puolustusministerid, arvioivat muutoksen lisddvian julkisen sektorin
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Esitystd kannattivat etupddssi elinkeinoeldmén jérjestot, jotka
toimivat lakimuutoksen alullepanijoina. Itse asiassa lausunnon antaneista 9 ministeriostd 8 antoi
kielteisen lausunnon. Ministerididen arvion mukaan sidosyksikkojd koskeva rajoitus vaikuttaa

haitallisesti kuntien ja sidosyksikdiden toimintaan alueellisten palveluiden jirjestimisessd. Myds



julkisten hankintojen kilpailuttamista virkatyonédén valvova Kilpailu- ja kuluttajavirasto on todennut,
etti sidosyksikkomuutos tulee toteutuessaan nostamaan hankintakustannuksia.

Valtiovarainministerion lausunnossa todetaan, ettd ehdotus on yleisen edun vastainen.

Toisin kuin olisi ollut syyti olettaa, saatua varsin kielteisti lausuntopalautetta ei ole juurikaan otettu
huomioon lainvalmistelussa. Sidosyksikdssd kyse voi olla asiallisesti omana tyond tekemisestd, jossa
ailemmin viranomaisen toiminta on yhtioditetty, tai kuntien hankintayhteistyostd, jossa yhteisen yhtion
kautta tehtdvilld yhteishankinnoilla saavutetaan suurempi skaala ja sitd kautta alhaisemmat hinnat.
Mikali sidosyksikkdjen kayttaminen kielletddn tdllaisessa tilanteessa, seurauksena voi olla julkisen
sektorin  hankintakustannusten nouseminen. Mahdollinen yksityisid yrityksid koskeva
poissuljentavaikutus taas riippuu muun ohella siitd, missd madrin sidosyksikko kilpailuttaa omat

hankintansa ja missd méérin yksityiset yritykset myyvit muillekin kuin julkissektorille.

Mikdli pieni kunta tekee pienid hankintoja, kilpailuttamiseen liittyvit transaktiokustannukset voivat
muodostua kohtuuttoman suuriksi verrattuna saavutettavissa olevaan hyotyyn. Sidosyksikkd voi
mahdollistaa toiminnan suunnittelun ja hankintayksikon oman kontrollin sdilyttdmisen asioissa, jotka
ovat sille erityisen tirkeitd. Sidosyksikon kédyttdminen ei sindnsi estd palvelujen ostamista yksityisiltd
yrityksiltd, silld sidosyksikot ovat itsekin hankintayksikoitéd, joiden tulee yleensé kilpailuttaa omat

hankintansa. Sidosyksikdt kilpailuttavat noin 50-75 % omista hankinnoistaan.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) 2022 julkaisemassa Sidosyksikdiden ulosmyynti -selvityksen
loppuraportissa* keskeinen johtopiitds oli, etti “vaikka sidosyksikkotoiminta on useilla toimialoilla
laajaa ja merkittdvad, optimaalista sidosyksikdiden ulosmyynnin enimmadisrajaa on hyvin vaikea
médritelld. Optimaalisen rajan pitdisi olla sellainen, ettd se optimoisi kuluttajien
kokonaishyvinvointia tasapainottamalla sekéd sidosyksikkdjen tehokkuustavoitteita ettd tehokkaita
markkinoita tai markkinoiden kehityspotentiaalia. Optimaalisuus edellyttdisi tapauskohtaisia rajoja,
joita ei lainsddddnndssd luonnollisestikaan voi asettaa (toimialoittain, maantieteellisesti,

toimijakohtaisesti ja jopa toimijan toimintokohtaisesti).”””

Tédmaén lausunnon laatija on samaa mieltd KKV:n esittimaésté arviosta.

4 Sidosyksikodiden ulosmyynti -selvityksen loppuraportti. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 2/2022.
5 KKV:n tutkimusraportteja 2/2022, s. 9.



Edelld kuvattu on yksi 10 %:n sddnndn heikkouksista: kyse on tdysin mielivaltaisesta rajasta, jota ei
ole mahdollista perustella rationaalisesti. Mielivaltaisuudesta seuraa juridisesti, ettei valittua
ratkaisua voida objektiivisesti perustella. Taloudellisesti arvioiden 10 %:n sddnndstd ja siihen
liittyvasta kiellosta aiheutuu hyvinvointitappioita niissa tilanteissa, joissa 10 %:n rajan ylittymisesta

johtuen joudutaan alas ajamaan tehokas sidosyksikko.

Ongelmana sidosyksikkojd koskevassa lakiehdotuksessa on myods se, ettd uudistus kohtelee
erikokoisia kuntia eriarvoisesti. Maan suurimmilla kunnilla on todennékdisesti suhteellisen hyvit
mahdollisuudet kilpailuttaa hankintoja, jotka nykyisin hankitaan keskitetysti sidosyksikdiden avulla
tuotetun verkostomaisen hankintayhteistyon kautta. Suurimmilla kunnilla on myds usein niin paljon
volyymia, ettd ne vetdvét puoleensa hyvii tarjouksia. Sen sijaan pienilld ja keskisuurilla kunnilla on
heikommat mahdollisuudet kilpailuttaa hankintoja itsendisesti, koska niiden alueella ei valttamétta

ole edes markkinoita. Niiden osalta skaalaetujen menetykselld on suurin vaikutus.

Téssd asiassa on ilmeistd, ettd lakiechdotus vaikuttaa voimakkaan negatiivisesti esimerkiksi Pohjois-
ja Itd-Suomen kuntiin. Niiden intressissi olisi jatkaa vuosia hyvin toimineita sidosyksikkohankintoja,
koska ne tarjoavat niille skaalaetujen kautta halvempia hintoja kuin mitd olisi saatavissa yksin
kilpailutettaessa tai edes muiden seutukuntien kanssa yhdessé kilpailutettaessa. Kustannushaittoja
aitheutuu myos isoille kunnille, mutta niill4 on pienié ja keskisuuria kuntia paremmat mahdollisuudet
selvitd tilanteesta. Perusratkaisu suurten kuntien osalta tulee olemaan, ettd pienet kunnat pudotetaan

pois sidosyksikoistd, eikd 10 %:n sdénto niille juuri muita vaihtoehtoja jatakién.

Mikili 10 %:n raja toteutuu, muutoksen vaikutukset ovat siten hyvin erilaisia erityyppisten
sidosyksikoiden ja erikokoisten kuntien osalta, ja niin ovat erilaisia myos erikokoisten kuntien
kiytettdvissd olevat vaihtoehdot, jos 10 %:n sdintd tulee voimaan. Toki kyse on myods siitd,
millaisesta tavarasta tai palvelusta on kyse ja mistd ja miten sitd on saatavissa kilpailukykyiseen
hintaan. Kuntien tulevien vaihtoehtojen selvittiminen - samoin kuin vakavamielinen
kilpailuvaikutusten arviointi - edellyttdisivdt hyddyke- ja markkinakohtaisia analyysejd, jollaisia ei
ole tehty. Joissain tilanteissa sopimuksen kilpailuttaminen on paras vaihtoehto. Toisaalta pienten
kuntien alueella ei useinkaan ole markkinoita, joita kilpailuttaa. Projektiluontoisissa hankinnoissa
yhteishankinnat muodostavat ainakin osittain vaihtoehdon, mutta ne eivdt tuota samanlaisia

institutionaalisesta yhteistyOstéd saatavia tehokkuushydtyja kuin sidosyksikot. Suuruuden ekonomian



menetyksestd aiheutuvat hyvinvointitappiot eivét tule olemaan viltettivissa.

Arvioin, ettd 10 %:n omistusvaatimuksen kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset olisivat
huomattavan erilaisia. Lakiehdotuksen 10 %:n omistusvaatimuksella ei vilttiméttd olisi kovin
merkittdvid vaikutuksia suurimmissa kunnissa, koska niissa yleensa tiyttyy yli 10 %:n omistusosuus
ainakin keskeisimmissé sidosyksikoissd. Sen sijaan pienissd kunnissa 10 %:n omistusvaatimuksen
taloudelliset, toiminnalliset, osaamiseen liittyvéit sekd hallinnolliset vaikutukset olisivat hyvin
merkittdvid, kun 10 %:n omistusosuus ei usein tdyty. Ndissé tilanteissa hanke tulisi kilpailuttaa (yksin
tai yhdessd muiden pienien kuntien kanssa), tai tuotanto tulisi siirtdd takaisin kunnalle. Mahdollisesti
kunnat tulevat osin palaamaan omaan tuotantoon ja/tai hyddyntdmédn enenevéssd madrin

kuntayhtymid yhteistyon vélineena.
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