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Yleistd

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia (39/1889), liiketoimintakiellosta annettua lakia
(1059/1985), pakkokeinolakia (806/2011) seka eraita muita lakeja. Esityksessa ehdotetaan, etta
rikoslain 47 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu kiskonnantapaista tydsyrjintaa koskeva saannds korvattai-
siin kiskontaa tyoelamassa koskevalla saanndkselld. Lukuun lisattaisiin myos kiskontaa tyoela-
massa koskeva torkea tekomuoto. Oikeushenkilén rangaistusvastuu ulotettaisiin koskemaan sa-
nottuja rikoksia, minka lisaksi niista tuomittu voitaisiin maarata lilketoimintakieltoon.

HE:n 21/2026 vp kasittelyyn on yhdistetty lakialoite (LA) 4/2023 vp, jossa ehdotetaan alipalk-
kausta koskevan rikossadanndksen sisallyttamista rikoslain tyorikoksia koskevaan 47 lukuun.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotetun sddintelyn tavoite ja sen hyvdksyttévyys sekd ehdotuksessa omaksutun sddntelyratkai-
sun perusteet

1. Esityksen (s. 37) mukaan siind ehdotettujen muutosten tavoitteena on selkeyttda tydperaisen
hyvaksikdyton rangaistavuuden edellytyksia seka kiristda vaarinkaytoksista maarattavia rangais-
tuksia. Muutoksilla esityksen mukaan vahvistettaisiin heikomman osapuolen suojelua kohtuut-
tomilta oikeustoimilta, omaisuuden suojaa seka oikeutta hankkia toimeentulo valitsemallaan
tyolla.



2. Voimassa oleva rikosoikeudellinen tydperdista hyvaksikdyttéa koskeva sadantely muodostaa
verraten monimutkaisen kokonaisuuden, koska tallaiseen toimintaan voidaan soveltaa useita ri-
koslain saanndksia. Voimassa olevan rikoslain sadntely tyoperdisen hyvdksikdayton suhteen on
jossain maarin sekavaa ja sovellettavaksi voivat tulla useat rikossaannokset. Esityksessa (s. 30—
37) on sindnsa hyvatasoisesti kasitelty nykysadntelya koskevia ongelmia ja sita, etta useat sovel-
tamisalaltaan erilaiset ja erilaisia soveltamisedellytyksia sisaltavat rikosoikeudelliset sadanndkset
voivat tulla tyoperdisen hyvaksikayton suhteen nykyisin sovellettavaksi. Erityisesti voidaan lisaksi
mainita, etta voimassa oleva rikoslain 47 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu kiskonnantapaista tydsyrjin-
taa koskeva sadannos on valmisteltu vuonna 2003 tuolloisen ulkomaalaislain saatamisen yhtey-
dessa eikd sadannodsta tuossa yhteydessa ainakaan nimenomaisesti tarkoitettu niin sanotuksi ih-
miskaupan lahirikokseksi, jollaiseksi se on sittemmin osin muodostunut. Samassa yhteydessa kat-
sottiin, etta kiskonnantapainen tydsyrjinta olisi toissijainen rikoslain 36 luvun 7 §:ssa tarkoitet-
tuun térkedan kiskontaan nahden, mutta ensisijainen rikoslain 36 luvun 6 §:ssa tarkoitettuun kis-
kontaan ndhden (HE 151/2003 vp, s. 17/1). Edella todettu osoittaa nykysadntelyn epdjohdonmu-
kaisuutta ja sitd, ettd voimassa oleva sadntely sisaltda paallekkdisyyksia ja eri sdanndkset osin
samoja tunnusmerkistotekijoita.

3. Esityksessa tavoitteita voidaan nahdakseni pitaa hyvaksyttavina. Erityisesti tyoperaista hyvak-
sikayttoa koskevan rikosoikeudellisen saantelyn selkiyttamista koskeva tavoite palvelee laajem-
min rikosoikeudellisen lainsaadannon ennakoitavuutta ja ndin toteuttaa perustuslain (731/1999)
8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tavoitteita.

4. Esityksen perusteluissa sen tavoitteenasetteluihin liittyvaan lahestymistapaan voidaan sen si-
jaan kohdistaa myo0s tiettya kritiikkia. On sindnsa totta ja perusteltua, ettd ehdotetun saantelyn
suojelutavoitteet liittyvat heikommassa sopimusasemassa olevien henkildiden suojeluun kytkey-
tyviin tavoitteisiin (HE, esim. s. 74). Esityksessa perustellaan ehdotettua rikosoikeudellista saan-
telya kuitenkin my6s perustuslain 22 §:ssa tarkoitetulla perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvel-
vollisuudella samoin kuin tietyillda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuilla, joissa
on ollut kysymys valtioon kohdistuneesta positiivisesta toimintavelvoitteesta sopimuksessa tur-
vattujen oikeuksien suojaamiseksi. Esityksen perusteluissa (s. 75) viitatut EIT:n ratkaisut koskevat
kuitenkin varsin toisenlaista sdintely- ja asiayhteytta. Ratkaisussa Ozgiir v. Turkki, 16.3.2000, oli
lahinna kysymys sananvapautta koskevan EIS 10 artiklan loukkauksesta samoin kuin ratkaisussa
Manole ym. v. Moldova, 17.9.2009. Ylipdansa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen
samoin kuin EIS:n artiklasta seuraaviin positiivisiin toimintavelvoitteisiin tulisi vedota saasteli-
aasti rikosoikeudellisen lainsdaadannon hyvaksyttavyytta puoltavina perusteina, jotta kysymys ei
olisi perus- ja ihmisoikeuksien perusteluvaikutuksen ylitulkinnasta.

Kiskonta tyoeldmdissd

5. Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 47 luvun 3 a §:n mukaan kiskonnasta tydelamassa tuo-
mittaisiin tydnantaja tai taman edustaja, joka kayttamalla hyvaksi tydntekijan taloudellista tai
muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyyttd, ajattelemattomuutta tai tietdmat-
tomyytta palvelussuhteen yhteydessa hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua,
joka on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen. Ehdotetun saannoksen rangaistusasteikko on sak-
koa tai vankeutta enintdaan kaksi vuotta.



6. Ehdotettua saanndsta on arvioitava perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen kannalta. Perustuslain 8 §:n mukaan ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa saddetty ran-
gaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmer-
kistd on ilmaistava riittavalla tasmallisyydellad siten, ettd sddanndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyénti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ja EU-tuomioistuimen kaytanndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kaytanndssa vas-
taava ydinsisalto, jossa on korostettu rikossadntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd saanndksen
sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mikad on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 11/2026 vp, 5
kohta, PeVL 7/ 2025 vp, 5 kohta, PeVL 20/2022 vp, 11 kohta, PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL
20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

7. Laillisuusperiaatteen sisdltdman ennakoitavuusvaatimuksen sekd saantelyn tarkkarajaisuutta
ja tasmallisyytta koskevan vaatimuksen kannalta jossain maarin ongelmalliseksi muodostuu eh-
dotetussa kiskontaa tydelamadssa koskevassa sdaanndksessa kdytetty ilmaisu “taloudellista tai
muuta ahdinkoa”. Kysymys on avoimesta tunnusmerkistotekijasta, jollaisiin tulisi [ahtokohtai-
sesti laillisuusperiaatteen kannalta suhtautua kielteisesti. llmaisua "muu ahdinko” sinansa sel-
vennetdan esityksen (s. 61) perusteluissa, jossa todetun mukaisesti kysymys voisi olla esimerkiksi
sosiaalisiin syihin, kuten kodittomuuteen, liittyvasta ahdingosta taikka sairaudesta johtuvan laak-
keiden tarpeen hyddyntamisestd. Ehdotettu sddntely toteuttaisi kuitenkin paremmin rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia, jos sdaantelya pyrittdisiin ilmaisun “muu ah-
dinko” suhteen tasmentamaan.

8. Myoskdan ehdotetussa sadannoksessa kaytetty ilmaisu “taloudellista etua, joka on selvasti epa-
suhteessa vastikkeeseen” ei parhaalla mahdollisella tavalla toteuta rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen asettamia vaatimuksia. Esityksessa (s. 66) ensinnakin todetaan, ettd vastikkeiden va-
lisen epdsuhdan selvyytta arvioitaisiin vastaavasti kuin rikoslain 36 luvun 6 §:ssa tarkoitettua kis-
kontaa vastaavassa sadannoksessa. Talta osin on huomattava, ettd kiskontaa koskevan sdanndok-
sen esitoissa epasuhdan selvyytta on kasitelty yhdella virkkeelld eika epdasuhdan selvyyteen ole
otettu niissa sisallollisesti kantaa (HE 66/1988 vp, s. 139/1). Toiseksi esityksessakin (s. 66) todetun
mukaisesti sille, minka suuruista epasuhtaa rangaistavuus edellyttas, ei voida antaa erityisen sel-
keita ohjeita. Esityksessa (s. 66—67) sindnsa suhteellisen perusteellisesti kasitelladn niita tekijoita,
joihin tulisi kiinnittdad huomiota epdsuhdan selvyytta arvioitaessa. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
epasuhdan selvyys maarittyisi ennen muuta tapauskohtaisesti, mita voidaan pitaa jossain maarin
ongelmallisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisdltaman ennakoitavuuden vaatimuk-
sen kannalta.

9. Ehdotetussa sadannodksessa kaytettaisiin kiskontaa koskevaa rikoslain 36 luvun 6 §:3a vastaa-
vasti ilmaisua "hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua”. limaisulla "edustaa
itselleen tai toiselle taloudellista etua” tarkoitetaan jostain edusta sopimista, vaikka etu ei valit-
toOmasti erdantyisikaan suoritettavaksi (HE, s. 65; ks. my6s HE 66/1988 vp, s. 139/1). Esityksessa
(s. 55) taman nykyisen yleiskielen kannalta vanhahtavan ilmaisun sailyttamista on perusteltu silla,
ettd sanamuoto on kiskontaa koskevassa sadntelyssa vakiintunut ja on taman vuoksi tulkinnan ja
soveltamisen kannalta selked. Nahdakseni ilmaisua voidaan kuitenkin pitaa tasta huolimatta lail-
lisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena, koska rikosoikeudelliset saanndkset tulisi [ahtokoh-
taisesti muotoilla yleiskielisia ilmaisuja kdyttden eikd vuonna 2026 kdytettavassa yleiskielessa
verraten usein kuule kadytettavan ilmaisua “edustan itselleni taloudellista etua”. Voidaan myds
kysya, mika yleiskielinen merkityssisalté ilmaisulle "edustaa itselleen tai toiselle taloudellista



etua” olisi annettava ilman esityksen perusteluissa todettua suppeaa lausumaa. Rikosoikeudelli-
sesta laillisuusperiaatteesta johtuvista syista muotoilun muuttamista esimerkiksi muotoon
"hankkiakseen itselle tai toiselle taloudellista etua” olisi vakavasti syyta harkita, joskin kysymys
olisi talldin samalla korotettua tahallisuutta koskevan edellytyksen sisallyttamisesta ehdotettuun
kiskontaa tyoelamassa koskevaan sadannokseen. Toisaalta korotettua tahallisuutta koskeva tun-
nusmerkki merkitsee, etta tavoitellun pdamaaran ei tarvitse toteutua, jolloin sen merkityssisaltd
ainakin nahddkseni padosin vastaisi sitd merkityssisaltéa, joka ilmaisulle “edustaa itselle tai toi-
selle taloudellista etua” on kasiteltdvana olevassa esityksessa ja HE:ssd 66/1988 (s. 139/1) an-
nettu.

10. Nahdakseni 1. lakiehdotuksen sisaltama torkeaa kiskontaa tydeldamassa koskeva 47 luvun 3 b
§ on asianmukaisesti muotoiltu. Ehdotetun sdadanndksen rangaistusasteikko vastaa rikoslaissa ta-
vanomaisesti eri rikosten torkeissa tekomuodoissa kaytettya rangaistusasteikkoa, minka vuoksi
saanndksen ehdotettua rangaistusasteikkoa voidaan pitaa myos oikeasuhtaisena.

11. Myos oikeushenkilén rangaistusvastuun aineellisen alan ulottamista koskemaan kiskontaa
tyoelamassa ja sen torkeaa tekomuotoa voidaan esityksessa (esim. s. 77) todetuin perustein pi-
taa hyvaksyttavana ja perusteltuna. Mydskaan liiketoimintakiellosta annetun lain muutosehdo-
tuksen (2. lakiehdotus) suhteen ei ole huomautettavaa.

Ehdotettu pakkokeinolain muutos

12. Esityksessa ehdotetaan, etta siina rikoslain 47 luvun 3 b §:33n ehdotettu térkea kiskonta tyo-
elamassa lisattaisiin pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi telekuuntelun pe-
rusterikokseksi (ehdotettu 13 kohta).

13. Telekuuntelu on pakkokeinona merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa suojatun kirjeen, pu-
helun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta. Perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaan lailla voidaan kuitenkin saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Mainitusta
perustuslain sdanndksesta seuraa, etta telekuuntelun perusterikosten on oltava yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Tallaisia ovat eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytannon mukaan esimerkiksi huumausainerikokset, torkeat vakivaltarikokset,
maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s. 54/11) samoin kuin torkeé lapsen seksuaalinen
hyvaksikayttd, torkea vahingonteko ja tietyin edellytyksin eraat torkeat talousrikokset (PeVL
36/2002 vp, s. 45 ja PeVL 32/2013 vp, s. 3/1). My0s terrorismirikokset ovat tallaisia rikoksia (PeVL
11/2005 vp, s. 3/11).

14. Talta osin on arvioitava, onko torkea kiskonta tydeldamassa perustuslain 10 §:n 4 momentin
rajoituslausekkeessa tarkoitettu yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantava rikos. Esityk-
sen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevia perusteluita voidaan talta osin (s. 79—
80) kritisoida siitd, etta niissd ei nimenomaisesti oteta kantaa siihen, voidaanko térkeaa kiskontaa
tyoelamadssa perustuslain 10 §:n 4 momentin rajoituslausekkeen kannalta pitaa yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vaarantavana rikoksena.

15. Voimassa olevassa pakkokeinolaissa torkea kiskonta ja torkea petos on mainittu telekuunte-
lun perusterikoksena ja niitd on ndin pidetty yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavina



rikoksina. Torkea kiskonta tydeldamdssa rinnastuu moitittavuudeltaan seka osin tunnusmerkisto-
tekijoiltaan samoin kuin osin myds suojeluobjekteiltaan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momen-
tin 13 kohdassa jo mainittuun térkedan kiskontaan, minka lisdksi esityksen perusteluissa (s. 79—
80) esitettyjen nakokohtien valossa torkeda kiskontaa tydelaméassa voidaan nahddkseni pitaa pe-
rustuslain 10 &:n 4 momentissa tarkoitettuna yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaaranta-
vana rikoksena. Esityksessa ehdotettua pakkokeinolain muutosta voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Lakialoite 4/2023 vp

16. Kasiteltavana olevan esityksen kasittelyyn yhdistetyssa lakialoitteessa ehdotetaan, etta rikos-
lakiin lisattaisiin alipalkkauksen rangaistavaksi sadtamista koskeva saannds (aloitteessa ehdo-
tettu rikoslain 47 luvun 3 b §). Ehdotetun sdannoksen mukaan rangaistaisiin tydnantajaa, joka
tahallaan jattaa noudattamatta tyésopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 §:ssé tarkoitetun yleissitovan
tydehtosopimuksen maarayksia tyontekijdlle maksettavasta palkasta tai jattdaa noudattamatta
tyoehtosopimuslain (436/1946) 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun sitovan tyoehtosopimuksen
madrayksia tyontekijalle maksettavasta palkasta. Rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta
enintaadn kuusi kuukautta.

17. Kasiteltdvana olevassa esityksessa (s. 47—-48) todetaan, etta esityksen valmistelussa on har-
kittu erillisen alipalkkauskriminalisoinnin saatamista. Esityksessa katsotaan, ettd vaihtoehtoon
liittyisi haasteita erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Rangaistavan me-
nettelyn tulisi esityksessa todetun mukaisesti lahtokohtaisesti ilmeta laintasoisesta saantelysta.
Palkan maaraytyminen perustuu kuitenkin Suomessa keskeisesti tyéehtosopimusjdrjestelmaan.
Esityksessa katsotaan, ettd siind ehdotetun kiskontaa tyoelamadssa tarkoitetun saanndksen hy-
vaksikayttotavat tekevat menettelysta selkedmmin rikosoikeudellisesti moitittavaa erottamalla
hyvaksikdayton esimerkiksi palkkaan tai muihin tyéehtoihin liittyvista erimielisyyksista seka tulkin-
taeroista.

18. Nahdakseni esityksessa esitetyt ndkdkohdat siitd, minka vuoksi siind ei ehdoteta alipalkkauk-
sen kriminalisointia, ovat perusteltuja ja soveltuvat myds lainaloitteessa ehdotetun arviointiin.
Lakialoitteessa ehdotettu kriminalisointi olisi soveltamisalaltaan laaja ja rangaistava kdyttaytymi-
nen olisi viime kadessa riippuvainen tydehtosopimuksen maarayksistd, mita voidaan pitda rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Muiltakin osin esityksessa on nah-
dakseni esitetty perusteltuja nakemyksia siitd, minka vuoksi esityksessa omaksuttua saantelymal-
lia voidaan pitaa rikosoikeudellisesti perustellumpana kuin lakialoitteessa ehdotettua tai sen kal-
taista alipalkkauksen kriminalisointia.

Helsingissa 27.3.2026

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



