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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsilain, luonnonsuojelulain ja
metsikeskuksen metsitietojirjestelmiisti annetun lain muuttamisesta

Yleista

Esitys on muuttunut lausuntokierroksen jidlkeen niin paljon, ettd asia tulisi laittaa uudelleen
valmisteluun ja lausunnoille. Siihen on tullut kokonaan uusia asioita, kuten pykéld luontotiedon
luovuttamisesta. Lisdksi eri lakien ja lintudirektiivin suhde on yhd sekava. Koska kokonaisuus on
haastava, olisi paras ja selkein ratkaisu kesdaikaisten hakkuiden téyskielto pesintdaikaan.

Metsilain muutokset
Metsdnkdyttéilmoitus (7 § vs. poistettu 14 )

Metsénkédyttdilmoitusta koskeva ehdotettu metsélain 14 § poistettiin esityksestd lausuntokierroksen
jalkeen. Luonnonsuojeluliitto esittdd pykéldn palauttamista.

Metsdlain 7 §:ssd on sdddetty Metsdkeskukselle ilmoitusvelvollisuus metsdnomistajalle, edustajalle ja
hakkuuoikeuden haltijalle poistetun 14 § tilalle. Jos néin tehddin, metsdkeskukselle pitéisi saatda
liséksi  ilmoitusvelvollisuus luonnonsuojelulain ~ valvovalle viranomaiselle eli Lupa- ja
valvontavirastolle niistéd tilanteista, kun metsdnkayttoilmoituksen perusteella tai hakkuiden johdosta
luonnonsuojelulain 70 §:n kieltoja voidaan perustellusti ep4illd rikottavan hakkuun yhteydessa tai jos
kieltoja voidaan todeta jo rikotun.

Arviointivelvollisuus ja ennaltaehkdisevdt toimet (10 ¢ §:n I momentti)

Luonnonsuojeluliitto pitdd hyvéni, ettd metsdlain 10 ¢ §:n arviointivelvollisuutta ja ennaltachkéisevia
toimia on selvennetty esityksessd. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisua C-131/24 ei ole
kuitenkaan otettu huomioon. Ratkaisun mukaan tahallisen hiirinndn tunnusmerkistd ei tdyty, jos
hankkeen yhteydessé toteutettavilla toimenpiteilld voidaan estdd kaikki merkittdvét vaikutukset ja "---
luonnonvaraisiin lintulajeihin  merkittdvdsti vaikuttavien hdirioiden vilttdmiseksi tarkoitettujen
toimenpiteiden tehokkuus voidaan osoittaa tuomioistuimen kdyttdmdn asiantuntijan perustellulla
arvioinnilla edellyttien, ettd arviointi perustuu luotettavimpiin kdytettivissd oleviin tieteellisiin
tietoihin ja kansainvilisen tutkimuksen uusimpiin tuloksiin. Sitd vastoin ei voida vaatia, ettd ndiden
toimenpiteiden tehokkuus osoitetaan tieteelliselld aineistolla tdillaisten toimenpiteiden onnistuneesta
toteuttamisesta."

Tama vaatimus edellyttdd, ettd valttydkseen vastuulta kaikki merkittdvit vaikutukset tulee estdi ja
jélkikéteisessd tarkastelussa niiden tehokkuus voidaan saattaa asiantuntijan arvioitavaksi, ja silloin
arvioinnin tulee perustua tieteelliseen tietoon ja kansainvilisen tutkimuksen uusimpiin tuloksiin.
Koska tdmé ldhtokohta on asetettu asiantuntijan arvioinnille, tulisi sitd pitdd l1dhtokohtana myos
linnustovaikutusten arviointivelvollisuutta tdytettdessd sekd ennalta ehkéisevid toimia valittaessa.

Tamaé lintudirektiivin tulkintaa koskeva ennalta ehkiisevien toimien l&htdkohta ja siten tahallisuuden
poissulkua koskeva ldhtokohta olisi aiheellista tunnistaa lainsddddntdmuutoksen yhteydessd, jotta
lainsd4ddantd voisi olla niin maanomistajille kuin muille toimijoille ennakoitava ja selkea.

10 c § sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan: “Ennalta ehkdisevissd toimenpiteissd lihtokohtana
on lintujen pesinndn turvaaminen. Ndin ollen erityistd huomiota ja varovaisuutta on osoitettava


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0131-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/316845-FI-1-html

lintujen pesinndn kannalta keskeisten ajankohtien aikaan tehtdvdssd puunkorjuussa. Myos hakkuun
ajoittaminen pesintdiajan ulkopuolelle olisi ennalta ehkdisevd toimenpide.”

Perustelujen voidaan katsoa esittdvdn ldhtokohdan siitd, ettd metsdnomistajan ja hakkuuoikeuden
haltijan tulisi pidéttyd pesiméaikaisista hakkuista ja siirtdd hakkuuajankohtaa, mikéli ei pystyté
riittdvélld varmuudella — varovaisuusperiaate huomioon ottaen — varmistumaan siité, ettei kiellettyd
pesien tuhoutumista tai hdirintdd muista tehokkaaksi katsottavista ennalta ehkiisevistd toimista
huolimatta tapahdu. Tama olisi aiheellista lausua my0s esityksessé vastuun selkeyttdmiseksi.

On hyvé ja tdrkedd, ettd velvoitteet koskevat kaikkia metséssa tehtdvid toimia, eivét vain hakkuuta ja
puunkorjuuta.

Lausuntokierroksen jidlkeen tehdyistd selvennyksistd ja tarkennuksista huolimatta haluamme
arvioinnin osalta yhi huomauttaa, etti lakiin kirjattu arviointivelvollisuus ei poista vastuuta. Pykalasta
puuttuu kaikki velvoitteet dokumentoida arviointia. Samoin tilld hetkelld puuttuu ohjeistus laissa
mainitun arvioinnin toteuttamiseen ja siithen miten arvioinnin tuloksia tulee metsdnhoidossa
huomioida. Suomessa ei liene yhtddn metsdhehtaaria, jolla ei yhtdén lintua olisi. Sitd vastoin
ympéristohallinnon tietojirjestelméssd on vain murto-osa tieteellisiin tietokantoihin tallennetuista
lintutiedoista.

On my0s olennaista oivaltaa, ettdi 1 momentin rajaukset eivit riitd suojaamaan linnustoa kattavasti,
kun siind on héirinndn osalta vain “uhanalaiset ja harvalukuiset” lajit. Myoskddn “tyydyttyvad
suojelutasoa” ei ole missdén mééritelty vaan pitdisi kédyttdd vakiintunutta “suotuisaa suojelun tasoa”.

Naisté syistd tahallisuutta ja vastuuta siitd ei voida vilttia tdssd momentissa tarkoitetuilla toimilla.
Rajoituskohteet (10 ¢ §:n 2 momentti)

“Puunkorjuu on kiellettyd rehevissd lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissd
pohjoisessa Suomessa 1.5.—-31.7. vilisend aikana ja muualla Suomessa 15.4.—15.7. vilisend aikana”

Luonnonsuojeluliitto pitdd hyviand ja perusteltuna, ettd metsdlakiin tuodaan selkeitd rajoitteita
pesimirauhan turvaamiseksi. Nyt esitetyt rajaukset ovat kuitenkin vield riittiméattomié, silld niiden
ulkopuolelle jdi vield paljon pesid — itse asiassa enemmaén kuin niiden suojaan.

Rajoitettuihin alueisiin tulisi rehevien lehtipuuvaltaisten metsien lisdksi sisédllyttdd vahintddn rehevit
sekapuustoiset metsit, esimerkiksi tuoreiden ja lehtomaisten kankaiden sekametsét.

Lausuntokierroksen jilkeen sddnnoskohtaisiin perusteluihin on lisdtty korven maééritelméadn 30
senttimetrin turvekerros. Metsdkeskuksen metsédlain 10 pykéldn luontotyyppien tulkintasuositusten
mukaan rehevien korpien maédrittelyssd kaytetdén kasvitieteellistd maédrittelyd (“kivenndismaata
peittivé orgaaninen maalajikerros on turvetta ja kasvillisuudesta 75 prosenttia on suokasvillisuutta™).
Vakiintunutta médrittelykéytantod ei missdén nimessi tule tdssd yhteydessd muuttaa, myds pykaldssi
10 c korvet tulee médritelld kasvitieteellisen méérittelyn perusteella vakiintuneen kdytdnnon mukaan.
Rajaus turvekerroksen paksuudesta tulee poistaa.

“Tdllaisen alueen ldpi saa kuitenkin kuljettaa korjattua puuta jo aiemmin kdytossd ollutta ajouraa
pitkin kdsittelyalueelta vilivarastolle.”

Puun kuljettaminen pesinnén kannalta kaikista tirkeimpien alueiden lépi tulee ehdottomasti rajata
vain jo aiemmin kdytossd olleisiin uriin. Niidenkin kéyttdmiseen liittyy pesinndn kannalta riskejé
erityisesti jos ura on ehtinyt pusikoitumaan.


https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsalain-10-pykalan-kohteiden-tulkintasuositus.pdf

Jos linnunpesd loytyy (10 ¢ §:n 3 momentti)
Suomessa tuskin on yhtdan metsidhehtaaria, jolla ei olisi yhtdén linnunpeséa.

Luonnonsuojeluliitto esittdd sddnnokseen tarkennuksena pesinnén hédirinnédn kiellon lintudirektiivin
tavoitteiden ja tdytintdonpanon varmistamiseksi: “on foimenpiteet toteutettava niin, ettd pesintid ei
hdiiritd ja pesdd ei vahingoiteta”.

Hakkuut ovat iso héirid metséssd, ja vaikka yksittdinen pesd ei tuhoutuisikaan puuta kaadettaessa,
saattavat hakkuut silti johtaa pesinnin epdonnistumiseen hérinnin ja elinympariston heikentymisen
(lintu tarvitsee suojaa ja ruokaa) vuoksi. Huomattakoon, ettd elinympdristovaatimukset vaihtelevat
suuresti lajista toiseen (esim. arat petolinnut). Toimenpiteet on suunniteltava niin, ettei pesié
vahingoiteta tai hdiritd niin ettd pesintd epdonnistuu.

Kohtaa edellisen puusukupolven haavoista, kolopuista sekéd pystylahopuista tulee korjata siten, etti
maininta edellisestd puusukupolvesta poistetaan. ldkkaddssd metsdssd tdssd tarkoitetut linnuston ja
monimuotoisuuden kannalta arvokkaat haavat, kolopuut ja pystylahopuut ovat mahdollisesti samaa
puusukupolvea valtapuuston kanssa. Silld mihin puusukupolveen kyseiset puut kuuluvat ei ole mitién
merkitystd niiden luontoarvojen kannalta. Jaredt haava, kolopuut ja pystylahopuut tulee sddstdd aina
tehtdvissd hakkuissa huolimatta puusukupolvesta. Samoin esitimme lausuntokierroksen jilkeen
poistut maalahopuun palauttamista pykaldén ja rajoituksen jatkamista ympérivuotiseksi.

Petolinnun pesdt (10 ¢ §:n 4 momentti )
Harvalukuisten petolintujen huomioon ottaminen on askel eteenpéin.
Tahallisuus (10 ¢ 5 momentti)

“Metsdn hoitamisen ja kdyttimisen yhteydessd tapahtuvaa lintulajin yksilon tappamista tai
hdiritsemistd taikka lintujen pesien tai munien vahingoittamista ei pidetd luonnonsuojelulain 70 §:ssd
tarkoitettuna tahallisena tekona eikd metsdstyslain (615/1993) 37 §:n 1 momentissa sdddetyn tai 50
§:n 2 momentin nojalla annettujen sddnnosten rikkomisena, jos metsdn hoitamisen ja kdyttdmisen
yhteydessd on noudatettu timdn pykdlin 1-4 momentissa ja 7 momentin nojalla sdddettyjd
velvoitteita.”

Kéaytinndssd metsissd on lintuja niin paljon, ettd mainituissa pykélissd esitetyt keinot eivét riitd
tahallisuuden vélttdmiseen. Siten hallituksen esitys on yha lintudirektiivin vastainen, mikili metsélain
10 ¢ §:n arviointi ja ennalta ehkiisevét toimet poistavat teon tahallisuuden ilman, ettd esityksessa
lausutaan Voore Mets -tuomiossakin tarkennetun tahallisuuden koskevan my0s toimintaa, jossa
hyviksytddn kielletyn seurauksen mahdollisuus. Ratkaisun kohdan 49 mukaan lintudirektiivin 5
artiklan a, b ja d alakohdassa sdddettyjd kieltoja sovelletaan paitsi ihmisen toimintaan, jonka
tarkoituksena on lintujen pyydystiminen, tappaminen ja héirintd taikka niiden pesien tai munien
tuhoaminen tai vahingoittaminen, myds sellaiseen ihmisen toimintaan, jolla ei ilmeiselld tavalla ole
tillaista tarkoitusta, mutta joka kuitenkin siséltdd hyviaksynnén tillaisen pyydystdmisen, tappamisen,
héirinnén, tuhoamisen tai vahingoittamisen mahdollisuudesta.

Néin ollen tahallisuutta koskevaa sddntelyd ja esitettyd vastuuvapaussdédnnostd voidaan pitdd
vallitsevasta oikeusdoktriinista poikkeavana ja tarpeettomana. 1 momentissa esitetylld arvioinnilla tai
ennakollisilla toimilla ei voida poissulkea vastuuta, mikédli metsdn hakkaaja pitdd lintudirektiivin 5
artiklassa kiellettyd seurausta edelleen mahdollisena. Liséksi edelld lausutun mukaisesti erityisesti
ennakoivia toimia ei ole nyt mairitelty milldén tavalla, miké heikentéé oikeusvarmuutta.



Asetuksenantovaltuus (10 ¢ 6-7 momentit)

Nyt asioita jatettdisiin asetusten varaan tavalla, mikd kuuluisi oikeastaan lakiin (ottaen huomioon
my0s tahallisuuden tulkinta). Todella paljon riippuu asetuksella sdddettdvistd linnuston arvioinnista ja
varsinkin ennalta ehkéisevistd toimenpiteista.

Petolinnut kuuluvat lintudirektiivin ja luonnonsuojelulain jérjestelméién sekd ymparistoministerion
toimialaan. Siksi niiti koskevat asetukset kuuluvat YM:lle eiki MMM:lle.

Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen (10 d §)

Valmistelussa on hallituksen esitys ympéristonsuojelulain, vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestimisestd annetun lain ja luonnonsuojelulain mukaisista tietovarannoista. Se oli lausunnolla
helmikuussa 2026. Tietojen luovutus kannattaisi ratkaista kokonaisvaltaisesti sen yhteydessa.

Luonnonsuojelulain muutokset
70§

Pykilaén lisdttdisiin uusi 6 momentti, jossa olisi informatiivinen viittaus ehdotettavaan uuteen
metsdlain pykilddn. Viittauksessa todettaisiin, ettd metsien hoitamisen ja kéyttdmisen rajoituksista
linnuston huomioon ottamiseksi sdddetddn pykaldn 1 ja 3 momentin lisdksi metsélain 10 ¢ §:ssé.
Viittauksen tarkoituksena on ohjata metsén hoitamisen ja kéyttdmisen osalta metsélaissa annettuihin
rajoituksiin linnuston huomioon ottamiseksi siten, etti toiminnassa noudatettaisiin pykéldssi
sdddettyjd kieltoja. Luonnonsuojelulain 70 §:n noudattamista valvoo Lupa- ja valvontavirasto myos
metsitalouden harjoittamisen osalta.

Lausuntokierroksen jilkeen sddnnokseen on lisdtty “liséksi”, jolla on tarkoitus selkeyttdd metsdlain
viittauksen olevan informatiivinen ja siten sen voidaan katsoa olevan metsilain sdantelyvaatimusten
osalta lisdistd. Lintujen suojeluvaatimusten tulee siten tdyttyd myds luonnonsuojelulain 70 §:n
mukaisesti.

82§

Luonnonsuojeluliitto ei kannata muutosta luonnonsuojelulain 82 §:n yleispoikkeukseen, jonka 2
momentissa on todettu etté se ei koske lintulajeja.

Tahallisen héirinndn kieltoon esitettdvd poikkeus ei rajoita ndiden lintujen pesien ympérivuotista
vahingoittamiskieltoa. Sddnnoksessé tarkoitettu alueen kayttd ndiden lintulajien pesien ldheisyydessd
pesintdkauden ulkopuolella ei ennalta arvioiden useimmissa tapauksissa ole merkittdvaa vaikutusta
edes uhanalaisten lintulajien kantoihin, jos siitd aiheutuisi vain lyhytkestoista héiriotd lintulajille.
Mikéli héiritsevéd toiminta jatkuisi pitkdaikaisesti ja kyse olisi héiriolle herkésti lajista, ehdotettava
poikkeus ei soveltuisi, koska se voisi johtaa pesian hylkdamiseen.

“Edelld 1 momentissa tarkoitettu poikkeus ei kuitenkaan koske 78 §:ssd tarkoitettuja tiukkaa suojelua
edellyttavid eliolajeja. Edelld 1 momentissa tarkoitettua poikkeusta sovelletaan lintulajien osalta 70
$:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun hdirintddn, jos hdirinndstd ei aiheudu haittaa uhanalaisen
ja harvalukuisen lintulajin lisddntymiselle tai muutoin merkittdvdd haittaa lintulajin  kannan
tyydyttivin tason ylldpitimiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle.”

Tamaikéén rajaus ei sovi metsidlain — luonnonsuojelulain — lintudirektiivin jarjestelmaan. Kuten edella
olemme todenneet, kynnykset ovat riittdiméattomiéd (uhanalaisen ja harvalukuisen). Lisdksi “tyydyttava
taso” on epamadrainen.



120 §

Samoin kun metsdlain kohdalla esitimme, ettd kysymys tietojen luovuttamisesta tulisi ratkaista osana
tietovarantoja koskevaa hallituksen esitysté.

Metsikeskuksen metsiitietojirjestelméstilain muutokset

Pykild on lisdtty kokonaisuuteen vasta lausuntokierroksen jilkeen. Néin isot muutokset vaatisivat
perusteellisempaa valmistelua ja uuden lausuntokierroksen. Nyt esimerkiksi esityksen vaikutusten
arvioinnit jaavat puutteellisiksi.

Valmistelussa on hallituksen esitys ympéristonsuojelulain, vesienhoidon ja merenhoidon
jérjestdmisestd annetun lain ja luonnonsuojelulain mukaisista tietovarannoista. Se oli lausunnolla
helmikuussa 2026. Tietojen luovutus kannattaisi ratkaista kokonaisvaltaisesti sen yhteydessa.

Yhteenveto

e Esitys on muuttunut lausuntokierroksen jilkeen niin merkittdvésti, ettd se pitdisi laittaa
uudelleen valmisteltavaksi ja lausunnolle.

e Lintudirektiivin tarkoittamaa luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin mukaista tahallisuutta ei
voi kiertdd pykaldssi 10 c esitetylla tavalla.

e Koska kokonaisuus on haastava, olisi paras ja selkein ratkaisu kesdaikaisten hakkuiden
tayskielto pesintdaikaan.

e FErityisesti lajitiedon jakaminen vaatisi perusteellisemman valmistelun ja vaikutusten
arvioinnin. Asiasta tulee sddtdd vasta valmistelussa olevan tietovarantoja koskevan
sddannoksen yhteydessa.

Asia tulee palauttaa uudelleen valmisteltavaksi muun muassa uutta lausuntokierrosta varten.
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