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HE 2/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kayttéoikeusso-

pimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan talousvaliokunnalle

Rakennusteollisuus RT ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Rakennusteollisuus RT on elinkeinoeldman jérjestd, joka edustaa rakennusalan yrityksié elinkeino-
poliittisissa, teknisissa ja tydmarkkina-asioissa. RT-liittoyhteis66n kuuluu kuusi toimialaa: Talonra-
kennusteollisuus, Infra, Rakennustuoteteollisuus, LVI-tekninen urakointi, Talotekninen teollisuus ja
kauppa seka Pinta. RT on yksi EK:n suurimmista jdsenjarjestoista. RT:n jasenina ovat kaikki keskei-
set talonrakennustoimintaa, rakennustuoteteollisuutta ja erikoisurakointia harjoittavien yritysten j&r-
jestot, lahes 3 000 jasenyritystd, joiden palveluksessa on noin 60 000 henkil63 ja liikevaihto on yh-
teensa 20 miljardia euroa.

Hallituksen esityksessd HE 2/2026 on muutamia merkittaviad kohtia, jotka vaativat tarkentamista ja
korjaamista. Esityksessa oleville tekstiehdotuksilla tiukennetaan tarpeettomasti saantelya ja niilld on
kielteisia vaikutuksia julkisten rakennusurakoiden toteuttamiseen.

Pykaliin on valttamatonta tehda seuraavat tekniset korjaukset.

136 § Hankintasopimuksen muuttaminen sopimuskauden aikana

Keskeisend huomiona toteamme, etta pykéaldn 2 momentin 5) kohtaan tehdylla lisdyksella
kiristetdan merkittivasti sddntelya. Ehdotettu lisiys em. pykélan kohtaan tulee poistaa.

Pykalan muutoksen tarkoituksena oli se, ettd myds kansallisissa hankinnoissa tuodaan mahdollisuus
sopimusmuutoksiin. Tarkoitus ei ole ollut tiukentaa sdéntelya vaan keventaa sita.

Tama tarkoitus toteutuu pykalan 1 momenttiin tehdylld muutoksella poistamalla alla olevasta ylivii-
vattu teksti. Tdma muutos oli esilla myds lain lausuntokierroksella olevassa versiossa. Tama muutos
on hyva asia ja silld poistetaan epavarmuus siitd, soveltuuko pykald myds kansallisiin hankintoihin.
Jatkossa se selkedmmin soveltuu. Muutettu pykald on seuraavanlainen:

Hankintasopimusta tai puitejarjestelya ei saa (poist.) Eokynnysarvotytit-
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naisesti muuttaa sopimuskauden aikana ilman tdman lain mukaista uutta
hankintamenettelya. Olennaisena pidetaan ainakin muutosta, jos:

Edelld mainitun lisaksi lakiin on ehdotettu muutosta myos 136 § 2 momentin 5) kohtaan lisadmalla
sinne maininta kansallisista kynnysarvoista. Tama muutos ei ole ollut esilld aiemmin lainvalmiste-
lussa. Tatd muutosta ei tarvita ylla mainitun tavoitteen tayttdmiseksi. Muutos téssa tuo merkittavaa
epdvarmuutta hankintoihin ja tiukentaa sdéntelyd. Mainitussa kohdassa esitetdén nyt seuraavaa bol-
dattuna olevaa lisdysta:

5) kyse on sellaisesta véhaarvoisesta sopimusmuutoksesta, joka alittaa
liitteessa E tarkoitettuja palveluja koskevissa hankinnoissa seka kayt-
téoikeussopimuksissa kansalliset kynnysarvot, muissa hankinnoissa EU-
kynnysarvot tai 25 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja raken-
nusurakoita koskevan kynnysarvon eikd vaikuta sopimuksen ylei-
seen luonteeseen.

Edelld mainittua lisdysta ei tarvita 136 § alkuperdisen muuttamisen tavoitteen toteuttamiseksi. Li-
sdyksella tuodaan merkittava tiukennus kansallisiin ja mahdollisesti my6s EU-kynnysarvon ylittaviin
hankintoihin.

Kun kansallinen kynnysarvo on 150 000 euroa, niin lisdys jattaa epaselvéksi, onko kansallisessa esi-
merkiksi 4 500 000 euron hankinnoissa sallittua tehdd muutos vain, jos se alittaa 150 000 euroa vai
onko tarkoitus, etta jatkossa my&s EU-kynnysarvot ylittdvdssa hankinnassa sallitun muutoksen raja
on 150 000 euroa. Todettakoon, ettd 150 000 euron raja 4 500 000 euron hankinnassa tarkoittaa
3,3 %. EU-kynnysarvon ylittavassa esimerkiksi 30 000 000 euron urakassa 150 000 euron raja on 0,5
%.

Esimerkit osoittavat, etta lainvalmistelussa on téltd osin tapahtunut virhe, joka pitda korjata. On huo-
mattava, etta jatkossakin laissa sailyy rajoite, jonka mukaan edelld mainitun sallituksen muutoksen
tulee olla pienempi kuin 15 prosenttia alkuperéisen rakennusurakkasopimuksen arvosta. Né&in ollen
kansallisessa hankinnassa 15 prosenttia esimerkiksi 5 000 000 euron hankinnassa rajoittaa sallitun
vahaarvoisen rajan 750 000 euroon. Mainittu 15 % rajoite menettaa isosti merkityksen, jos sallitun
muutoksen raja on kategorisesti kuitenkin vain 150 000 euroa eika siis enda 15 prosenttia hankin-
nan arvosta. Vield enemman se menettdd merkityksensé ja muuttaa rajusti sdantelya tiukempaa, jos
jatkossa tulkitaan myds EU kynnysarvon ylittavissa sallituksi muutokseksi vain alle 150 000 euron
muutokset.

Tama tulee aiheuttaa merkittavia haasteita, lisdkustannuksia ja hankkeiden keskeytymisia julkisten
rakennusurakoiden toteuttamisessa. Rakennusurakoissa tulee tyypillisesti erindinen maara muutok-
sia vastaan, ja on ddrimmaisen tarkea hankintayksikon ja urakoitsijan kannalta, ettd urakassa vastaan
tulevat muutokset voidaan sujuvasti tehda jo valitun urakoitsijan kanssa. Esitetty muutos johtaisi
siihen, etta kaikissa yli 150 000 euron muutoksissa hankintayksikk®o joutuisi jarjestimaan uu-
den tarjouskilpailun samaan aikaan kuin alkuperédinen sopimuskumppani odottaa tyhjin ka-
sin tyémaalla sitd, ettd muutos tehdaan alta pois, jotta ty6td paistain jatkamaan. Odottami-
nen voi aiheuttaa hankintayksikélle kustannuksia, jotka ovat moninkertaisia mainittuun

150 000 euroon ndhden.

Ehdotamme, etta tehty lisdys 2 momentin 5) kohdassa poistetaan teknisena korjauksena alla
esitetylla tavalla:

5) kyse on sellaisesta vahaarvoisesta sopimusmuutoksesta, joka alittaa
liitteessa E tarkoitettuja palveluja koskevissa hankinnoissa seka kayt-
téoikeussopimuksissa kansalliset kynnysarvot, muissa hankinnoissa EU-



kynnysarvot tai :
i eikd vaikuta sopimuksen ylei-
seen luonteeseen.

141 § Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle
154 § Markkinaoikeuden maaraamat seuraamukset

Keskeisena huomiona toteamme, etta esitetyilld muutoksilla 154 § kenella tahansa valitta-
jalla on mahdollisuus vaatia niitd seuraamuksia, jotka on alun perin tarkoitettu vain kilpailu-
ja kuluttajaviraston tyékalupakkiin. 154 §:n esitettyd muutosta ei tule tehda.

Ké&sityksemme mukaan tarkoitus on ollut antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuus puuttua
ja tehda esitys markkinaoikeudelle hankintalain vastaisesta suorahankinnasta, joka on koskenut
kansallisen kynnysarvon ylittdvéa rakennusurakkaa. Tamé haluttu muutos on tehty muutoksena lain
141 8.

Jostain syystd muutosta on nyt esitetty myos lain 154 §:33n perustellen muutosta sill, ettéd se on
linjassa muutetun 141 § kanssa. Tama ei pida paikkansa. Talta osin esityksessa on virhe. 154 § sdan-
telee kaikkia markkinaoikeuden maaraamia seuraamuksia, joita kuka tahansa valittaja voi valitukses-
saan esittdd markkinaoikeudelle. Esitetty 154 § muutos muuttaa siten erittdin merkittavalla tavalla
hankintalain oikeussuojakeinoja. Muutoksen seurauksena kenelld tahansa olisi mahdollisuus vaatia
markkinaoikeutta maarddmaan tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun taikka lyhentdmaan
hankintasopimuksen sopimuskautta myds kansalliset kynnysarvot ylittévissa rakennusurakoissa.
Tama asia ei ole ollut aiemmin lainvalmistelussa esilla eikd muutoksen vaikutuksia ole taltd osin lai-
sinkaan arvioitu. Tarkoitus oli antaa tdma oikeus vain KKV:n m&ardamiin esityksiin ja siihen riittda
esitetty muutos 141 §:n.

Esitimme, ettd ehdotettu muutos 154 §:n poistetaan teknisena korjauksena seuraavasti

poistamalla yliviivattu teksti ja lisidmallad boldattu teksti:

Markkinaoikeuden maaraamat seuraamukset

Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhenta-
minen voidaan maaratd vain kansallisen kynnysarvonylittdvéssaraken-
nusurakoissaa liitteen E mukaisia palveluja koskevassa hankinnassa ja
kayttdoikeussopimuksessa sekd EU-kynnysarvon ylittdvdssd muussa
hankinnassa.

75 § Hankinnan jakaminen osiin
146 § Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Keskeisena huomiona toteamme, ettd pahimmillaan muutos antaa sarjavalittajille mahdolli-
suuden viivastyttda julkisia rakennushankkeita.

Esityksen yhtena merkittdvand muutoksena esitetdan sita, ettd hankinnan jakamatta jattdmisesta on
tehtava paatds, josta voi valittaa. Esitys on taltd osin valmisteltu erittdin puutteellisesti eika siina ole
otettu huomioon puutteellisuuden takia esitettyjd huomioita, joita muun muassa suomen asianajo-
liitto aiemmin lausunnossaan toivat esille.
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Toteamme, ettd valmistelussa eikd esityksessé ole laisinkaan kiinnitettyd huomiota a) mista kaikesta
voi jakamisen osalta valittaa; b) kenelle jakamista koskeva "paatés” annetaan tiedoksi; c) mi-
ten se annetaan tiedoksi; ja d) missa ajassa mahdollinen valitus tulee tehda.

Esitetyssé muodossa hankintojen toteuttamiseen tulee merkittavaa epavarmuutta, kun ei voida olla
varmoja, milloin joku paattaa valittaa hankinnan jakamatta jattdmisestd. Todettakoon, ettad useita han-
kintalain 14 luvun pykalia koskien muun muassa hankintapaatosta, valitusosoitusta ja tiedoksiantoa,
ei sellaisenaan sanamuodon mukaisesti voida soveltaa hankinnan jakamatta jattémistd koskevassa
paatdksessa. Epavarmaa on, soveltuuko esimerkiksi odotusaikaa koskevat sdéannét asiassa tehtyyn
valitukseen.

Esitetyssa laissa ei ole maaritelty, minkalainen "pa&tds” on hankinnan jakamatta jattdminen. Mainitun
758:n viimeisessd momentissa todetaan, ettd "Jos hankintayksikko ei jaa hankintasopimusta
osiin, sen on esitettdva jakamatta jattamisen syyt hankinta-asiakirjoissa, hankintapaatoksessa
tai hankintamenettelya koskevassa erillisessd kertomuksessa.” Onko tarkoitettu, ettd "paatos”
ilmenee esimerkiksi ison rakennushankkeen tarjouspyyntoasiakirjoissa, josta siis joku valittaa talla
perusteella ja varsinainen hanke keskeytyy siihen asti, kunnes markkinaoikeus on 10 kuukauden ku-
luttua antanut paatoksen, etta jakamatta jattdmiselle on ollut asialliset syyt, vai voiko vield mainitun
hankkeen tarjouskilpailun varsinaisesta hankintapaatoksesta joku muukin kun tarjouskilpailuun osal-
listunut valittaa? Mikali “p&atds” ilmenee vasta hankintamenettelya koskevassa erillisessa kertomuk-
sessa, lienee hankintayksikon ja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan ndkdkulmasta kestaméatonts,
ettd vield kesken hankkeen toteuttamisen joku voisi valittaa talld perusteella ja hankinta siten keskey-
tyisi.

Ylla olevat esimerkit osoittavat, ettd esitys on taltd osin niin puutteellisesti valmisteltu, ettd se tulisi
palauttaa uudelleen valmisteltavaksi. Rakennusteollisuus RT ei pida tarpeellisena sit3, ettd hankinnan
jakamatta jattamisesta pitda tehda valituskelpoinen p&atds. Riskind on, etta esitetyn kaltaisella muo-
toilulla melkein kenelld tahansa sarjavalittajalla on mahdollisuus valittaa ja nain ollen aiheuttaa mer-
kittdvien julkisten hankkeiden keskeyttamisen. Pahimmillaan tdma voi aiheuttaa merkittavia kustan-
nuksia yhteiskunnalle. Rakennusalalla “véaranlainen” hankinnan jakaminen ei ole ongelma. Siksi vas-
tustamme valitusoikeuden lisadmista asiassa.

Esitimme, ettd esitettyd muutosta 146 § ei tehda. Edelleenkin tulee olla sdanto, etta valituk-
sella ei voida saattaa markkinaoikeuden késiteltdvadksi hankintayksikon sellaista paatosta tai
muuta ratkaisua, joka koskee sitd, ettd hankintasopimusta ei jaeta osiin 75 §:n nojalla.

65 § Markkinakartoitus

Keskeisena huomiona esitimme, etta esityksesta poiketen markkinakartoitus ja markkina-
vuoropuhelu tulisi sdataa pakolliseksi osaksi kaikkia hankintalain mukaisia rakennusurakan
hankintoja. Esityksessad ehdotettu 10 miljoonan euron raja on tarpeeton.

Perusteluna rajan poistamiselle on se, ettd koska markkinavuoropuhelun ja markkinakartoituksen
sisaltda ei ole laissa tarkemmin sdadelty, ei ole kohtuutonta edellyttda, ettd jokainen hankintayk-
sikko tekee kyseiseen hankintaan parhaiten soveltuvan markkinakartoituksen / markkinavuoropu-
helun.

Rakennusteollisuus RT katsoo, ettd hankintalain uudistuksen yhtena tarkoituksena oleva hankinnan
huolelliseen valmisteluun panostamisella on erittdin térked asia. Vain hankinnan huolellisella val-
mistelulla varmistetaan hankintalain mukaisten tavoitteiden toteutuminen. Hankinnan huolellinen
valmistelu on siten keskeinen keino vaikuttaa hankinnan onnistumiseen. Katsomme, ettd markkina-
kartoituksen ja markkinavuoropuhelun olennainen tarkoitus on, ettd markkinoilla olevia toimijoita
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on aidosti kuultu hankintaan valmistellessa ja tarjouspyyntdasiakirjojen keskeisiad vaatimuksia ja eh-
toja laatiessa ja hankintayksikdn tekemaét valinnat ja ratkaisut ovat huolellisesti mietitty.

Hankinnan huolellinen valmistelu alkaa hankintayksikon tarpeiden ymmartamisella ja hankintatar-
peista informoimisella markkinanaan. Hankinnan huolellista valmistelua on riittavan pitka tarjous-
aika seka huolellisesti ja ammattimaisesti laaditut tarjouspyyntdasiakirjat kattavine lahtétietoineen.
Hankinnan huolellista valmistelua on oikeanlaisen toteutustavan, jarkevan riskinjaon ja reilujen ja
tasapainoisten sopimusehtojen varmistaminen hankinnassa.

Huolellista valmistelua on tarjoajalta vaadittavien referenssin huolellinen miettiminen ja suhteuttami-
nen hankkeeseen. Mikali niité ei ole huolella mietitty, niin tarpeettoman tiukat referenssivaatimukset
ovat voineet silloin estaa tai rajoittaa kilpailua.

88 § poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tayttymisen selvittiminen

Keskeisend huomiona toteamme, ettd ulkomaalaiset toimijat on asetettu ehdotuksessa pa-
rempaan asemaan kuin kotimaiset. Esitimme, etta rikosrekisteriotteen korvaaminen vakuu-
tuksella tulee sallia my6s kotimaisille tarjoajille.

Hankintalain muutosehdotusten valmistelussa otettiin 1dhtokohdaksi pakollisten poissulkemisperus-
teiden tarkastusprosessin sujuvoittaminen. Ehdotuksen mukaan ulkomaalaisen rikosrekisteriotteet
voisi edelleen korvata vakuutuksella, jos otteita ei ole saatavilla. Valitettavasti sama ei ole mahdollista
kansallisille tarjoajille.

Esitimme, ettd 88 §:n 2 momentti palautetaan lainvalmistelun tyéryhmavaiheessa esitettyyn
muotoon alla olevan mukaisesti:

Edelld 1 momentissa tarkoitetuksi ndytdksi on hyvéksyttava tdman lain 80
§:ssd tarkoitettujen pakollisten poissulkemisperusteiden osalta ehdok-
kaan, tarjoajan, voimavarayksikdn tai alihankkijan tai sen hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jdsenen tai edustus-, pdatds- tai valvontavaltaa kaytta-
van henkilén vakuutuksella vahvistettu ilmoitus siitd, ettei toimittajaa tai
henkil6d ole tuomittu tdman lain 80 §:ss& mainituista rikoksista. Hankin-
tayksikko voi liséksi edellyttda valittua tarjoajaa toimittamaan pakollisen
poissulkemisperusteen olemassaolon todentamiseksi rikosrekisterilain
(770/1993) 6 §:n 8 momentissa ja 6 b §:ssé tarkoitetun otteen tai henkilén
alkuperédmaan tai sijoittautumismaan toimivaltaisen viranomaisen anta-
man otteen rikosrekisterista, mikali téllainen ote on ehdokkaan, tarjoajan,
voimavarayksikon tai alihankkijan alkuperdmaasta tai sijoittumismaasta
saatavissa.

Kunnioittavasti,
PV Mo

Risto Aunio, vastaava juristi
Rakennusteollisuus RT ry



