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LAUSUNTO TALOUSVALIOKUNNALLE

Asia:
HE 2/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi

Talousvaliokunta on pyytinyt minulta lisdlausuntoa hallituksen —esityksesta  2/2026  vp.
Lausuntopyynnossad on pyydetty nikemysta julkisista hankinnoista ja kdyttGoikeussopimuksista annetun
lain 65 §:n markkinakartoitusta koskevasta ehdotuksesta ja siitéd, ettd markkinakartoitus on pakollinen, jos
hankinnan arvo ylittdd 10 miljoonaa euroa. Lisiksi lausuntopyynndssi pyydetdidn ottamaan kantaa sithen,
tulisiko tietyt alat sulkea ehdotetun sidosyksikkdsdantelyn ulkopuolelle (esim. erikoissairaanhoito).

Esitan talousvaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Markkinakartoitus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hankintalain 65 §:ssd sdddettyd markkinakartoitusta
koskevaa sddntelyd. Ehdotetun 2 momentin sddntely on kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettei se
kaytinnossa velvoita hankintayksikkoja mihinkadn. Ehdotuksessa sallitaan tehtiviaksi erilaisia asioita, joita
ei ole nykysaintelyssakdin kielletty. Kuten olen aiemmassa lausunnossani todennut, tillainen informaatio-
ohjauksen tyyppinen sddntely ei kuuluisi lailla sdadettiviin asioihin. Informaatio-ohjaus ja opastus tulisi
jarjestdia muuten.

Ehdotetun uuden 3 momentin mukaan, jos hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo ylittad
kymmenen miljoonaa euroa, tulee hankintayksikon tehdd markkinakartoitus tai arvioida hankinnan eri
toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan suunnittelua. Ebdotetulla  sianniksella ei voida katsoa olevan
vilttamidtinta lisdarvoa hankinnan toteuttamiselle tai edes kilpailun lisaimiselle. Toisaalta sddnnds on kirjoitettu
epamididrdiseen muotoon arvioida hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan suunnittelua”.
Tillaiseen muotoon kirjoitettuna velvoitesddnnéksend ehdotus on ongelmallinen. Sddnndksen tulee olla
tismallinen, jos silli velvoitetaan hankintayksikké tekemiin jotain laissa sdadetyn velvollisuuden
tayttdmiseksi.

2. Sidosyksikkohankinnat

Lainsaitdjilld el ole toimivaltaa sddtad jotain toimialaa sidosyksikkosddntelyn ulkopuolelle, koska
sidosyksikk6hankinnat perustuvat selkeddn hankintadirektiivissd olevaan sddntelyyn. Lainsditdjd ei voi
my6skadn sddtad siitd, ettd jokin yksikk6 on sidosyksikkd, vaan sen asema sidosyksikkénd méariytyy sen
mukaan, tiyttyyko sen toiminnassa ja omistuksessa hankintadirektiivissa saddetyt tunnusmerkit. Paznotan
taltd osin sitd, ettd kansallinen lainsdatdja ei voi sadtid sidosyksikkiasemasta eikd se voi mydskddn sddtid siitd
poikkenksia, jotka olisivat ristiriidassa hankintadirektivissd sddadetyn sidosyksikon mddritelmén kanssa.

Jos lisdlausuntopyynto koskee sitd, ettd voidaanko sidosyksikkosdantelyyn tehdd ehdotettuun 10 prosentin
omistuskynnykseen poikkeuksia, tulee titd arvioida huolellisesti sadntelykokonaisuuden kannalta
katsottuna. Talloin merkitystd on muun muassa silld, miten hankinta liittyy esimerkiksi kunnan tai
hyvinvointialueen jitjestimisvastuuseen ja hoidetaanko osakeyhtiomuotoisessa —sidosyksikdssi
perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuja julkisia hallintotehtavid. Esimerkiksi erikoissairaanhoito on sosiaali- ja
terveyspalvelujen jirjestimisestd annetun lain ja terveydenhuoltolain perusteella julkinen hallintotehtiva.
Hyvinvointialueen antaessa erikoissairaanhoidon tehtivid yksityisoikeudelliselle sidosyksikolleen, on siind
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kysymys perustuslain 124 §:ssi tarkoitetusta julkisen hallintotehtivin antamisesta yksityiselle. Perustuslain
124 §:n mukaan julkinen hallintotehtivi voidaan antaa yksityisen hoidettavaksi, jos se on tarpeen tehtivin
tarkoituksenmukaiseksi  hoitamiseksi. Esimerkiksi hyvinvointialueet voivat jirjestid yhteiset
erikoissairaanhoitopalvelut hyvinvointiyhtymaksi, joka on julkisyhteis6, eikd sithen sovelleta nyt
lausuttavana olevia sidosyksikkorajoitteita. Hyvinvointialueiden tulisi perustella, miksi ne ovat katsotaan
oikeudellisesti perustellulla tavalla sen, ettd ne erikoissairaanhoitopalveluja tuotetaan niiden omistamissa
osakeyhtibissd. Tdssd nimittain ei voi olla sivuvaikuttimena se, ettd talld tavalla voidaan myis jarjestid ladfkdreille
mahdollisuus totenttaa samoissa tiloissa yksityisvastaanottoja. Tillaiset jarjestelyt eivit ole asiallisesti perusteltuja
tarkoituksenmukaisuuden kannalta katsottuna, vaan pikemminkin muistuttavat rakenteellisen korruption
jarjestelyja.

Myo6skdin kuntien elinkeinoyhtitiden toiminnan rajaaminen sidosyksikkdsdantelyn ulkopuolelle ei ole
mahdollista muuten kuin 10 prosentin vihimmaisomistuksen osalta. Tiltdkin osin olisi syytd selvittda
tarkoin, estyisiké tosiasiallisesti yhdenkédan elinkeinoyhtion toiminta ja yleensikin missa muodossa niiden
toimintaa rahoitetaan. Palvelujen myynti kunnille on vain osa elinkeinoyhtiéiden tulovirtaa, jossa
merkittdvissd osassa on myo0s erilaiset valtioavustukset ja Euroopan unionin rakennerahastojen tuet.
Merkitystd on myos silld, ettd elinkeinoyhtididen toiminta on monissa tilanteissa sellaista, ettd se liittyy
jonkin seudun kehittimiseen ilman kuntakohtaista palvelun tuottamisesta. T4ll6in kysymys voi olla
nimittdin hankintalain 9 {:n 1 momentin 13 kohdassa tarkoitetusta kehittimispalvelun hankinnasta, johon
ei sovelleta hankintalainsdadantoa. Painotan taltikin osin sitd, ettd elinkeinoyhtiéiden toiminnan luonne
tulisi arvioida huolellisesti ja missd mairin ne yleensikin toimivat tehtdvissa, joissa sidosyksikkésaantely
tulee sovellettavaksi. Elinkeinoyhtiiden ja kuntien elinvoimaisuuden edistimista koskevat tavoitteet ovat
kuitenkin rajautuneet siltd osin kuin kysymys on tehtivisti. jotka kuuluvat valtion viranomaisena
toimiville elinvoimakeskuksille. Tastdkin syystd on paikallaan arvioida, mita elinkeinoyhtididen tehtdvit
ovat ja ovatko ne edes lainmukaisia sekd missd mairin ne tuottavat palveluja kunnille siten, ettd ne
kuuluisivat hankintalain tai sidosyksikkéhankintojen piiriin zosiasiallisests.
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