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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 27.3.2026

Hallituksen esityksessé tydsopimuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd méaardaikai-
sen tyosopimuksen voisi tydnantajan aloitteesta tehdé enintéén vuoden ajaksi ilman laissa
edellytettyd perusteltua syytd, jos kysymys on ensimmadisestd tydsopimuksesta tyOnanta-
jan ja tyontekijan vélilld. Miédrdaikaisen tyosopimuksen voisi tehdd ilman perusteltua
syytd my®ds silloin, jos tyOnantajan ja tyontekijan vilisen edellisen tyOsuhteen paattymi-
sestd on kulunut sopimuksen alkamishetkelld vahintdén kaksi vuotta (1. lakiehdotuksen 1
luvun 3 § 3 mom.). Vastaavat muutokset ehdotetaan tehtidviksi my6s merityosopimusla-

kiin (2. lakiehdotuksen 1 luvun 4 §).

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketdin ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erot-
taa tyOstd. Tyosopimuksen méérdaikaisuus merkitsee sitd, ettd tyosuhde péddttyy mééra-
ajan piittyessd ilman tyosopimuksen irtisanomista. Perustuslain 18 §:n 3 momentin né-
kokulmasta tyostéd erottamisen perusteena on tilloin tydsopimuksen méérdajan padttymi-
nen. Perustuslakivaliokunnan aikaisemmin omaksuman kannan mukaan perustuslaki ei
edellytd, ettd tydsopimuksen méérdaikaisuudelle olisi oltava perusteltu syy, vaan riittivai
on, ettd mahdollisuudesta solmia méardaikainen ty0sopimus sdddetddn laissa (PeVL
40/2016 vp, s. 2). Saéntely ei valiokunnan aikaisempaa kantaa seuraten muodostu ongel-

malliseksi perustuslain 18 §:n 3 momentin ndkdkulmasta.

Voimassa olevan lain mukaan méérdaikainen tydsopimus voidaan tehdi pitkdaikaistyot-
tomdn kanssa ilman perusteltua syytéd enintdidn vuoden ajaksi. Kyseinen mahdollisuus si-
séllytettiin tyosopimuslakiin perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella tavallisessa
lainsdédtamisjarjestyksessd (PeVL 40/2016 vp). Valiokunta arvioi tuolloin ehdotettua
sadntelyd my0s perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuussddnndksen ja 6 §:n 2 mo-
mentin syrjintdkiellon kannalta. Pitkdaikaisty6ttomien erilaista kohtelua voitiin valiokun-
nan mukaan sinidnsd pitdd eri asemaan asettamisena henkiloon liittyvédn syyn, henkilon
yhtdjaksoisen tyottomyysajan pituuden perusteella. Sdéntelya perusteltiin tavoitteella ma-

daltaa tyonantajan tyollistimiskustannuksia ja sitd kautta parantaa pitkdaikaistyottoman



asemaa tyomarkkinoilla. Sddntelyn taustalla voitiin perustuslakivaliokunnan mielesti
katsoa olevan perustuslain 6 §:n 2 momentin edellyttima hyvéksyttédva peruste, jolla on
yhteys myo0s perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle osoitettuun velvollisuu-
teen edistdd tyOllisyyttd. Madrdaikaisen tydosopimuksen solmimismahdollisuus ilman pe-
rustellun syyn vaatimusta rajautui enimmillddn yhden vuoden pituiseksi. Saintelyd ei
voitu perustuslakivaliokunnan tuolloisen kannan mukaan pitdd ongelmallisena mydskéan
erilaiselle kohtelulle asetettavan oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta (PeVL 40/2016

vp, 2-3).

Hallituksen esityksessd mahdollisuus tehdd miiriaikainen tydsopimus ilman perusteltua
syyté ulotettaisiin koskemaan kaikkia ensimmaisid tyosopimuksia tydonantajan ja tyonte-
kijan valilla. Lisdksi mahdollisuus koskisi tilanteita, joissa tydnantajan ja tyontekijian vé-

lisen edellisen tydsuhteen paédttymisestd on kulunut véhintddn kaksi vuotta.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sen tavoitteena on purkaa tyollistymisen es-
teitd ja vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid (HE, s.
28). Esityksen vaikutusarvion mukaan muutoksen arvioidaan lisdévin méaéraaikaisen tyo-

suhteiden kayttod (HE, s. 30).

Esityksen vaikutusarvioiden mukaan ehdotuksen toteutumisella voisi olla kielteisid seu-
rauksia erityisesti nuorten naisten tydmarkkina-asemalle. Esityksen perustelujen mukaan
esitykselld voi olla joissain tapauksissa vaikutusta raskaus- ja perhevapaasyrjintdén sii-
tdakin huolimatta, ettd raskaus- ja perhevapaasyrjinté on kiellettyd my0s ilman perusteltua
syytd solmittavien madrdaikaisten tydsopimusten kohdalla”. Liséksi perusteluissa tode-
taan, ettd siltd osin kuin miiriaikaiset tyosuhteet esityksen mydté lisdéntyvit, “on odo-
tettavissa, ettd vastaavien syrjintdtapausten madrd kasvaa”. Vaikutusarviossa todetaan
my0s, ettd madrdaikaisen tyosuhteen merkitys on erilainen miehilld ja naisilla esimerkiksi
lapsen saamisen kannalta. Médrdaikaisen tyosuhteen katsotaan vaikuttavan etenkin nais-
ten perheen perustamissuunnitelmiin. Médrdaikaisten tydsuhteiden lisdéntymisen tode-
taan tekevén lapsen kotihoidon jédlkeen tydeldmddn palaavien aseman aiempaa epévar-

memmaksi (HE, s. 39).

Ehdotuksen valtiosddntdisen arvioinnin osalta on huomattava, ettd miirdaikaista tydso-
pimusta koskevat ehdotukset on itsessddn kirjoitettu sukupuolineutraalisti. Ehdotuksiin
sisdltyy my0s nimenomainen sdannds, jonka mukaan méiirdaikaista tydsopimusta ei saa

tehdi tai jattda tekemdttd syrjivin perustein (1. lakiehdotuksen 1 luvun 3 § 5 mom.; 2.



lakiehdotuksen 1. luvun 4 § 5 mom.). Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain tydsyrjintaa
koskevat sddnnokset ovat edelleen voimassa. Siten ehdotus ei muuta tydsopimusten osalta

voimassa olevaa yksiselitteistd raskaus- ja perhevapaasyrjinnén kieltoa.

Osittain esityksen vaikutusarviossa mainitut kielteiset vaikutukset naisten tyomarkkina-
aseman heikentymiseen perustuvat siihen, ettd miéraaikaisia tydsopimuksia tehtdessa li-
sdantyvasti rikottaisiin lainsdddéntoon perustuvaa raskaus- ja perhevapaasyrjinnin kiel-
toa. Ehdotetun sddntelyn arviointi perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin ndkdkulmasta on
kuitenkin valtiosdéntooikeudellisessa merkityksessd ongelmallista kytked tdllaiseen odo-
tukseen lainvastaisen kdyttdytymisen lisdéntymisestd, erityisesti kun lakiin ehdotetaan
otettavaksi vield nimenomainen maininta siité, ettd madrdaikaisia sopimuksia ei saa tehda

syrjivin perustein.

Perustuslakivaliokunta on kédytdnnossddn toistuvasti korostanut, ettei yleisestd yhdenver-
taisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainséétédjén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn. Ilman perusteita tehtdvien miirdaikaisten
sopimusten tekomahdollisuuksia on esityksessd rajattu enimmadiskestoltaan yhteen vuo-
teen (1. lakiechdotuksen 3 § 4 mom.). Katson, ettd hallituksen esityksessd ehdotettu maa-
rdaikaisten tyosopimuksen solmimismahdollisuus ilman perusteltua syytd enintddn vuo-
den maéiréajaksi kuuluu lainsddtdjin harkintavallan piiriin ja hallituksen esityksessd sille
on esitetty perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttavid, erityisesti tyollistimisen es-
teiden purkamiseen liittyvid perusteita, eikd ehdotuksen sisdlloltddn ja soveltamiseltaan
ehdotetulla tavalla rajattuna voida pitdd mydskdin sen soveltamispiiriin kuuluvien tyon-

tekijoiden kohdalta kohtuuttomana.

Ehdotuksen valtiosddntdisen arvion kannalta voidaan merkityksellisend pitdd kuitenkin
my0s perustuslain 6 §:n 4 momentin, jonka mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetidén
yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoelamassi, erityisesti palkkauksesta ja muista pal-
velussuhteen ehdoista médrittdessd. Tdmén perustuslaissa asetetun tasa-arvoa tyoeli-
madssd tarkoittavan edistimisvelvollisuuden nédkdkulmasta ei ole ongelmatonta, jos ehdo-
tettava lainsdddéinto tosiasiallisilta vaikutuksiltaan osoittautuu naisten tydmarkkina-ase-

maa heikentiviksi.

Perustuslain esitdiden mukaan sdinnds tdsmentdéd perustuslain yleistd perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuutta (PL 22 §). S44nnds ei viittaa mihinkdan yksittdiseen lakiin, vaan

se sisdltdd yleisemmén lainsddtdjddn kohdistuvan velvoitteen lainsdddannon



kehittamiseksi. Sddnnoksesséd ei myodskdin tdsmenneti keinoja, joilla tasa-arvo turvataan,

vaan keinovalikoima jai lainsédétédjan tehtdviksi (HE 309/1993 vp, s. 45-46).

Perustuslain 6 §:n 4 momentin nikokulmasta on valttimétonta, ettd ehdotettujen tydsopi-
muslain muutosten sukupuolivaikutuksia seurataan tarkoin ja tarvittaessa ryhdytdan kor-
jaaviin toimiin, jos hallituksen esityksen vaikutusarvioissa mainitut naisten tydmarkkina-
aseman heikennykset toteutuvat kdytdnnossa. Perustuslakivaliokunnan tulisi lausunnos-

saan kiinnittd4 tdhdn erityistd huomiota.

Tyoelamé- ja tasa-arvovaliokunnan perustuslakivaliokunnalle osoittamassa lausunto-
pyynnossé (10.3.2026) on viitattu professori Niklas Bruunin lausuntoon koskien ehdotet-
tua tydsopimuslain 5 luvun 4 §:44, jonka mukaan ehdotus on ristiriidassa ILO:n yleisso-
pimusten 87 ja 98 kanssa silté osin, ettd muut kuin tydehtosopimuksen solmineen ammat-
tiliiton jésenet voisivat sopia patevisti myds tuohon ammattiliitoon kuuluvien tyonteki-
joiden lomautusilmoitusajan lyhentdmisestd vastoin tydehtosopimuksen madrdysté. Li-
sdksi Bruunin mukaan ehdotus olisi vastoin Suomen kansainvilisid velvoitteita siltd osin
kuin my6s “muu tyontekijoiden edustaja’ voisi sopia tyontekijoitd sitovasti toisin tyoeh-
tosopimuksen sitovasta méaédrayksesti. Pidian lausuntopyynndssé viitattuja Bruunin esitté-

mid ndkemyksid oikeudellisesti hyvin perusteltuina.



