Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt minut asiantuntijana kuultavaksi ja kirjallista
asiantuntijalausuntoani asiassa HE 131/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain
muuttamisesta.

1. Lausunnon ala

Kyse on sosiaali- ja terveysministerion valmistelemasta hallituksen esityksestd, jonka
virkamiesvalmistelua pidan poikkeuksellisen perusteellisena. Minulla ei paasaantoisesti ole
huomautettavaa 181-sivuisen esityksen perusteluista, vaikutusarvioista ja lakiehdotuksen
yksityiskohdista.

Olen vastannut alkoholilainsdadannoén valmistelusta sosiaali- ja terveysministerissa vuosina 2002—
2023. Oletan, etta valiokunnan pyynto liittyy erityisesti alkoholijuomien rajat ylittdvaan etamyyntiin
liittyvaan aiempaan lainvalmisteluun ja erityisesti niihin neuvotteluihin, joita olen kdynyt asiasta
Euroopan komission Sisamarkkinoiden, teollisuuden, yrittdjyyden ja pk-yritystoiminnan padosaston
(GROW) kanssa.

Esitan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle kunnioittavasti seuraavan ja pyydan valiokuntaa huomioimaan,
etta

- lahes kaikki asiaan liittyvat asiakirjat ovat vain sosiaali- ja terveysministerion hallussa enka
kykene viittaamaan niiden sisalt6on tasmallisesti ja ettd

- sosiaali- ja terveysministerié on useita kertoja viime vuosien aikana paattanyt, ettd useita
ministerion ja komission valisten neuvottelujen asiakirjoja (ja siten niiden kuvaamaani
sisdltdakin) pidetadan julkisuuslain 24.1 §:n 2 kohdan perusteella salassa pidettavina. Kasitykseni
mukaan eduskunnalla on kuitenkin perustuslain 47 §:n nojalla oikeus saada ja kasitella kaikkia
asiaan liittyvia tietoja.

2. Ehdotettu muutos alkoholijuomien myyntiin liittyviin sdannoksiin

Voimassa olevien alkoholilain saannésten mukaan alkoholijuomien vahittaismyyntiluvan haltijat saavat
myyda kuluttajille enintaan 8,0 / 5,5 tilavuusprosenttia sisaltavia alkoholijuomia, mutta yksikaan
elinkeinonharjoittaja ei voi Alkolle sdadetyn yksinoikeuden vuoksi saada lupaa myyda tata vahvempia
alkoholijuomia kuluttajille. Joka rikkoo naita myyntid koskevia sadnnoksia, voidaan tuomita rikoslain 50 a
luvun 1 §:n nojalla alkoholirikoksesta sakkoon tai vankeuteen.

Esityksen keskiossa on alkoholilakiin ehdotettu saantely, jolla vapautettaisiin kaikki toisiin jasenvaltioihin
sijoittautuneet yritykset noudattamasta edelld mainittuja sdannoksia. Toisin sanoen ulkomaalaisille
yrityksille sdddettaisiin oikeus toisista jasenmaista myyda kaikkia alkoholijuomia, mukaan lukien Alkon
yksinoikeuteen kuuluvia alkoholijuomia, suomalaisille kuluttajille — kaikkia naita ilman lupaa.

Ehdotettu muutos perustuu paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman lukuun ”6.2.
Reilumman kilpailun Suomi”.



3. Oikeusjarjestyksen suhtautumisesta suomalaisten elinkeinonharjoittajien syrjintaan

Hallituksen esityksessé ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 1/2026 vp kasitellaan esityksen
suhdetta erityisesti perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin. Totean, etta sosiaali- ja
terveysministeridssa on ennen kasiteltdvana olevan esityksen valmistelua kasitelty seuraavia
perusoikeuksiin liittyvid nakokohtia:

- Perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla johdonmukaisia.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ei kuitenkaan ole epdajohdonmukaista, ettd samassa laissa
sdddettaisiin samaa elinkeinonharjoittamista (esim. 80 % viinan myyminen) koskevasta yksinoikeudesta,
joka kieltaa taysin yksityisen elinkeinonharjoittamisen, ja saman toiminnan (esim. 80 % viinan
myyminen) taydellisesta elinkeinovapaudesta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentissa turvataan yhdenvertainen kohtelu lain edessa. Ketdan ei saa asettaa eri
asemaan alkuperan perusteella. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ei ole (riittdvasti)
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaista, ettd edelld mainittu elinkeinonharjoittajien
adarimmaisesti erilainen kohtelu perustuisi yksinomaan hdnen alkuperaansa.

- Perustuslain 6, 7 ja 8 §:stad johdetaan rikosoikeuden suhteellisuus-, tarkoitussidonnaisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteet. Perustuslakivaliokunta ei pida em. periaatteiden kannalta ristiriitaisena,
ettd suomalainen ihminen voitaisiin jatkossa tuomita vankeusrangaistukseen tasmalleen samasta
teosta, joka esityksessd nimenomaisesti dekriminalisoitaisiin ulkomaalaisen ihmisen tekemana.

Huolimatta edellda mainituista ndkokohdista hallituksen esityksen etdamyyntid koskevat sddannokset
voidaan siis perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan saataa tavallisessa lainsdaddantojarjestyksessa.

Kasittelen seuraavaksi eduskunnan aiempaa lausumaa, jossa eduskunta yksimielisesti katsoi, ettei
suomalaisen elinkeinoelaman yhdenvertaisuutta saisi vaarantaa ulkomaisiin kilpailijoihin nahden.

4. Eduskunnan aiempi suhtautuminen suomalaisten elinkeinonharjoittajien syrjintadn

Alkoholilain kokonaisuudistuksen sdatamisen yhteydessa eduskunta hyvaksyi lausuman, joka sisalsi
keskeiset oikeudelliset ja poliittiset periaatteet siihen tavoitteeseen, etta alkoholijuomien etamyyntia
koskevat saannokset tulisi selvittaa:

“Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus selvittédé etdmyyntid koskevat sddnnékset ottaen
huomioon unionin oikeuden vaatimukset seké KKO:n tuleva ratkaisu Visnapuu-tapauksessa.
Sosiaali- ja terveysministerién vastuulla olevassa valmistelussa tulee EU-oikeudellisten
reunaehtojen ohella ottaa huomioon erityisesti se, ettd etémyyntié koskevat ratkaisut eivit
saa vaarantaa laissa sdddetyn vahvuusrajan ylittdvien alkoholijuomien vdhittdismyynnin
yksinoikeuden sdilyttémisté eivéitkd suomalaisen elinkeinoeldmdn yhdenvertaisuutta
ulkomaisiin kilpailijoihin ndhden. Valmistelussa tulee ottaa huomioon myés valmisteverojen
sujuvalle perinndlle asetettavat vaatimukset.” (EV 186/2017 vp)

Kasiteltdavana olevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta esityksella toimeenpantaisiin eduskunnan
vuonna 2017 hyvaksyma edelld mainittu lausuma (s. 4). Todellisuudessa esityksessa ei kuitenkaan
toteuteta lausuman linjausta, jonka mukaan ratkaisut eivat saa vaarantaa suomalaisen elinkeinoelaman
yhdenvertaisuutta ulkomaisiin kilpailijoihin ndhden.



5. Esitetyt perustelut suomalaisten elinkeinonharjoittajien syrjinnalle

Kasiteltdavana olevassa hallituksen esityksessa kuvataan sita poliittista linjausta, jolla edelld mainittu
eduskunnan lausuma on hylatty, seuraavasti:

“Valmistelussa harkittiin vaihtoehtoista ratkaisua, jossa etdmyynti olisi kielletty kdymisteitse
valmistettujen yli 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien ja muulla tavoin valmistettujen
yli 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvien alkoholijuomien osalta. Vaihtoehto kuitenkin
hyldttiin kahdesta syystd: rajauksesta ei ole sovittu pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa,
eikd rajausta voida pitdd ongelmattomana EU:n perussopimuksen turvaaman tavaroiden
vapaan liikkuvuuden kannalta.” s. 68 (lihavointi tassa)

Jatan lausuntoni ja osaamiseni ulkopuolelle sen, millaisia vaikutuksia suomalaisten
elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisuuteen halutaan saataa silla perusteella, ettd heidan
perusoikeuksiensa turvaamisesta ei ole sovittu paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa.

Sen sijaan lausunnossani tarkasteltavaksi perusteluksi nousee jaljempana kysymys, olisiko kyseisessa
asiassa EU-oikeudellisten reunaehtojen valossa ylipdansa mahdollista turvata suomalaisten
elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisuutta.

Hallituksen esityksen sanoitusta pidemmalle on mennyt talousvaliokunta omassa lausunnossaan TaVL
43/2025 vp:

“Talousvaliokunta yhtyy hallituksen esityksen Idhtékohtaan siitd, ettd kilpailu- ja
siséimarkkinaoikeudellisesti Suomi ei voi kieltdd etéimyyntid rikkomatta SEUT 34 ja 36 artiklaa
vastaan. Kyse olisi selkedisti SEUT 34 artiklassa kielletystd tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksesta, jota ei voitaisi perustella 36 artiklalla. Témd ilmenee myds hallituksen esityksessd
kuvatuista Euroopan komission virallisista kannanotoista. Talousvaliokunta pitdd ehdotettua
sddntelyratkaisua vélttdmédttomdnd oikeustilan selventdmiseksi.” (lihavoinnit tassa)

Eduskunnan on siis selvdsti annettu ymmdrtdd, ettd sen tulisi sédtdd alkoholilakiin erityisséénnds
ulkomaalaisten elinkeinonharjoittajien suosimiseksi, koska se on "EU-oikeuden mukaan vélttémdtonta”,

6. Euroopan komission ndékemys siitd, onko esitetty séicéintelyratkaisu "vdlttémdton”

Alkoholijuomien rajat ylittdvaa myyntia koskeva oikeustila on ollut Suomessa niin epaselva, ettd sadntely
olisi tullut selvittaa jo yli 20 vuotta sitten. Merkittava syy siihen, ettei sdantelya ole selvitetty, liittyy juuri
EU-oikeudellisten reunaehtojen aiempaan epaselvyyteen.

Hallituksen esityksen luvussa ”2.1.4. Etémyyntikiellon suhde EU-oikeuteen” kuvataan muun muassa
kysymykseen liittyvia oikeustapauksia, aiempia lakivalmisteluja ja niiden notifionteja vuosina 2016 ja
2018 sekd Euroopan komission tasan viisi vuotta kestanytta Pilot-menettelya.

Hallituksen esityksessa ei sen sijaan kasitella komission tuoreinta kantaa siihen, voitaisiinko eduskunnan
hyvaksyma lausuma tdysin toteuttaa "EU-oikeudellisten reunaehtojen” mukaisesti.

Asiaa kasiteltiin komission kanssa Suomen EU-edustuston jarjestamassa neuvottelussa komission
tiloissa Brysselissa 16.11.2022.



Toisin kuin julkisuudessa on esitetty, komission kysymykset ovat liittyneet Pilot-menettelyssa
yksinomaan kahteen nakékohtaan:

a) Ensinnd, komission havaintojen mukaan toiseen jasenvaltioon sijoittautunut enintdan 5,5
tilavuusprosenttisten alkoholijuomien myyja ei voi lainkaan saada alkoholilaissa tarkoitettua
vahittdismyyntilupaa kyseisten juomien myymiseen Suomessa.

b) Toiseksi, sddnnosten soveltamiseen liittyvat epadselvyydet voivat komission nakemyksen mukaan
itsessddn haitata tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen toteutumista. Taltd osin komissio on
pitanyt tarkedna, ettd alkoholilakia selvennettaisiin viipymatta.

Suomen viranomaiset esittelivat 16.11.2022 Brysselissa jarjestetyssa kokouksessa tarvittavia
lainsdadantoratkaisuja:

- Kokouksen tarkein sanoma oli, ettd Suomi on valmis valmistelemaan rajat ylittavan alkoholijuomien
myynnin oikeustilan yksiselitteisen selvaksi. Kokouksen tavoitteena oli esitelld komissiolle
eduskunnan lausuman mukaisesti valmistellut linjaukset ja saada niiden EU-oikeudenmukaisuudesta
komission nakemys.

- Kokouksessa todettiin selvyyden vuoksi, etta alkoholijuomien matkustajatuontia toisista
jasenvaltioista ei ole alkoholilaissa rajoitettu eika rajoiteta.

- Saantelyn kohteena olevan rajat ylittdvan myynnin tarkoituksenmukaisina maaritelmina pidettiin
valmisteverotuksessa sovellettavia "etdmyynnin” ja "etdostamisen” kasitteita.

- Suomen viranomaiset vahvistivat, ettd alkoholijuomien “etdosto” ja siihen liittyvd maahantuonti
sailyisivat lainvalmistelussa nykyiseen tapaan sallittuna suomalaisille kuluttajille.

- "Etdmyynnin” mahdollisen sddntelyn todettiin kokouksessa eduskunnan lausuman valossa
jakautuvan kolmeen osaan:

o Koska enintdan 2,8 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltdvien alkoholijuomien vahittaismyynti
ei edellyta suomalaisilta myyjilta mitaan lupia, samaa periaatetta sovellettaisiin toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin myyjiin. Siten ndiden alkoholijuomien etamyynti sallittaisiin.

o 2,8-5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavien alkoholijuomien vahittdismyynti on sallittua
suomalaisille myyjille luvanvaraisesti. Ndiden alkoholijuomien etdmyynti voitaisiin sallia
toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille myyjille iimoituksenvaraisesti. Tata ratkaisua esitti
myds sosiaali- ja terveysministerion asettama tyéryhma vuonna 2018.

o Enemman kuin 5,5 tilavuusprosenttia sisaltdavien alkoholijuomien vahittaismyynti kuuluu
padsaantoisesti Alkon yksinoikeuden alaan. Koska ndiden alkoholijuomien vahittdismyynti
suomalaisille kuluttajille on suomalaisilta myyjilta kielletty, kyseisten alkoholijuomien
etamyynti kiellettaisiin alkoholilaissa my0s toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta myyjilta.
Tata ratkaisua esitti my06s sosiaali- ja terveysministerion asettama tyéryhma vuonna 2018.

Komissio ilmoitti olevansa tyytyvainen ehdotettuihin linjauksiin, mutta esitti joitakin jatkokysymyksia
viime mainittuun etamyynnin kieltoon liittyen.

Komissio lupasi myds antaa alustavan vapaamuotoisen lausuntonsa Suomen viranomaisten seuraavaan
lakiluonnokseen ennen kuin asiassa edettaisiin varsinaiseen notifiointiin.

Tata valmistelua ei ole jatkettu eika naita tietoja ole esitetty hallituksen esityksessa.



7. Yhteenveto

Sosiaali- ja terveysministerio valmisteli talvella 2022-23 eduskunnan yksimielisesti hyvaksyman ponnen
EV 186/2017 vp linjausten toteuttamista Euroopan komission Sisamarkkinoiden, teollisuuden,
yrittdjyyden ja pk-yritystoiminnan pdaosaston (GROW) hyvaksymalla tavalla.

Keskeisena tavoitteena oli epaselvan oikeustilan korjaaminen sekd Alkon monopolin ja suomalaisen
elinkeinoeldman yhdenvertaisuuden turvaamalla tavalla siten, etta

- luvanvaraisesti Suomessa myytavia alkoholijuomia saisivat etdmyyda myos toisiin jasenvaltioihin
sijoittautuneet myyjat. Talla tavoin olisi toteutettu komission toivomalla tavalla SEUT 34 artiklan
edellyttdamaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

- Alkon monopolin alaan kuuluvia alkoholijuomia, joita suomalaiset yritykset eivat saa myyda, eivat
saisi etamyyda myoskaan toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneet myyjat. Tama ratkaisu olisi
vastannut SEUT 37 artiklaa, jonka mukaan valtion monopolit ovat sallittuja, kunhan ne eivat syrji
tuontituotteita.

Raportoin komission edelld mainitusta kannasta hallitusohjelmaneuvotteluiden paaneuvottelupdydan
kokouksessa 1.6.2023. Eduskunnan lausumaan perustuva valmistelu lopetettiin taman jalkeen
paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti. Kasitykseni mukaan myos
vuoropuhelu komission kanssa lopetettiin.

Kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen etdamyyntia koskevaa ratkaisua on vuosikaudet perusteltu
virheellisesti vaittamalla, ettd SEUT 37 artiklan mukaisesti toimivan alkoholimonopolin kanssa
kilpailevaa alkoholijuomien etdmyyntia toisista jasenvaltioista ei saisi SEUT 34 artiklan johdosta kieltaa.
Tallaista tulkintaa Euroopan komissio ei ole esimerkiksi kdynnissa olevassa Pilot-menettelyssa

kertaakaan esittanyt — painvastoin.

Helsingissa 11.2.2026

Ismo Tuominen
oikeustieteen kandidaatti, varatuomari



