Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta

Viite: HE 149/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta
seka siihen liittyviksi laeiksi ja siihen liittyvat laki- ja toimenpidealoitteet

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on yhdistanyt hallituksen esityksen laiksi
lastensuojelulain  muuttamisesta (HE 149/2025 vp.) kasittelyyn lakialoitteen LA
22/2024 seka toimenpidealoitteet TPA 3/2023 vp, TPA 2/2025 vp, TPA 9/2025 vp seka
TPA 16-18/2025 vp.

Valiokunta on varannut mahdollisuuden taydentdd 10.3.2026 antamaani kirjallista
asiantuntijalausuntoani asian kasittelyyn yhdistettyjen laki- ja toimenpidealoitteiden
osalta.

Esitan kunkin aloitteen osalta seuraavan.
Lakialoite LA 22/2024

Lakialoitteessa esitetaan lastensuojelulakia muutettavaksi siten, ettd sijaishuollossa
mahdollistetaan lyhytaikainen puhelimen kayttorajoitus ilman, ettd tata varten olisi
tehtava erillista paatostd, laajennetaan lastensuojelulaitosten henkilokunnan
mahdollisuuksia toteuttaa henkildtarkastuksia ja pidennetaan laitoksen johtajan ja
hyvinvointialueen paattaman liikkkumisvapauden rajoittamisen enimmaisaikaa.

Voimassa oleva lastensuojelulain 65 §:n 3 momentin saannés mahdollistaa jo nyky&én
puhelimen haltuunoton lakialoitteessa kuvatuissa tilanteissa. Sen lisdksi voimassa
oleva lastensuojelulaki antaa mahdollisuuden ottaa puhelin tai alylaitteet lyhytaikaisesti
pois lapselta (ilman paatoksentekoa) diseen aikaan, jos laitteet hairitsevat esimerkiksi
lapsen younia tai koulunkayntia.

Lastensuojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan (4 b 8) lapselta voidaan
ottaa pois ensinnékin kasvatuksellisena rajaamisena ja toisaalta sijaishuollossa my6s
rajoitustoimenpiteend lapsen hallussa olevat mainitut laitteet mukaan lukien lapsen
puhelin.

Kuten olen 10.3.2026 antamassani lausunnossa todennut 4 b 8:n sdannosta tulisi
kuitenkin tdydent&a siten, ettéd poisottaminen voidaan tehdd myds tilanteissa, jossa
laitteet vaarantavat lapsen oman tai toisen lapsen sijoituksen jarjestamista. Tallaisella
muutoksella huomioitaisiin myds lakialoitteessa esitetty muutosesitys.




Lakialoitteessa esitetdén haltuunottoa (poisottamista) koskevan paatoksenteon osalta,
ettd paatosta haltuunotosta ei tarvitse tehda, jos kyse on lyhytaikaisesta, enintdén 12
tuntia kestavasta, puhelimen kayton rajoittamisesta.

Tallainen haltuunottoa (poisottamista) koskeva lainsdddanndssa asetettu maardaika,
joka laukaisee paatdksentekovelvollisuuden, voisi merkitd, ettd aineiden ja esineiden
(lakialoitteessa puhelin) poisottaminen olisi kestoltaan aina maksimiajan pituinen, siita
voisi siis muodostua "minimi ja maksimi”- sdanto.

Sindnsd maaraajan asettaminen selkeyttaisi paatdksentekovelvollisuutta, koska
voimassa olevan lain ja hallituksen esityksen mukaan paatdés on tehtava “jos
poisotettua ainetta tai esinettd ei palauteta lapselle heti tilanteen rauettua”. Pidan
kuitenkin nykyista ja ehdotettua saantelya lapsen oikeusturvakin huomioon ottaen
riittavana.

Lakialoitteessa on myo6s esitetty, ettd lastensuojelulain 11 luvun 66 8:n 1 momentti
muutetaan siten, ettd henkilotarkastuksen tekemiseksi riittaisi "syy epailla”, etta
lapsella on vaatteissaan tai muutoin ylla&n 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai
esineita.

Hallituksen esityksen ja voimassa olevan lastensuojelulain henkilontarkastusta
koskevan  saanndksen  soveltamisen  edellytyksend  henkiléntarkastuksen
suorittamiselle on, etta laitoksen henkildkunnalla on perusteltua syyta epailla (yli 50 %
todenndkdisyys), ettd lapsella on vaatteissaan tai muutoin hallussaan pykalan
tarkoittamia aineita tai esineita.

Tallainen "perusteltu epaily”, "todennakdisyys” ja "kayttdminen” jota siis pykalassa
edellytetdén, voi konkretisoitua lapsen sen hetkisestd tai aikaisemmasta
kayttaytymisestéd tai lapsesta saaduista ilmoituksista viranomaisilta, lapsen
vanhemmilta, nakéhavainnoista tai esimerkiksi muilta sijoitetuilta lapsilta.

Mikali kynnysta alennettaisiin lakialoitteessa esitetyin tavoin, voisi se johtaa suurella
todennékdisyydelld rutiininomaisesti tehtaviin lapsen henkildntarkastuksiin ja lapsen
hallussa olevan omaisuuden tarkastamisiin. Esimerkiksi oikeusasiamies on omassa
valvontakaytannéssaan toistuvasti pitanyt tallaisia rutiininomaisia, laitoksen saantéihin
ja kaytantoihin perustuvia lapseen kohdistuvia tarkastuksia lastensuojelulain
vastaisina.

Kyse henkilontarkastuksessa  on lapsen  yksityisyyteen kohdistuvasta
rajoitustoimenpiteestd, jonka toimeenpano edellyttda siis erityisia syitad ja aina myos
toimeenpanijaltaan harkintaa. Taman takia lainsdddannossa ei tulisi sallia sellaisia
menettelyja, joiden perustetta ei voida kaytannossa selvittaa jalkikateen ja jotka voivat
johtaa kaytadnndssa vakiintuvaan rutiinimenettelyyn.

Lakialoitteessa esitetaan edelleen, ettd lastensuojelulain 11 luvun 69 8:n 2 momentti
muutetaan siten, ettd lapsen liikkumisvapauden rajoittamisen lastensuojelulaitoksessa
enimmaisaika pidennetaan nykyisestd 7 vuorokaudesta 30 vuorokauteen. Liséksi
aloitteessa esitetaan, etta yhtdjaksoisesti rajoittaminen saisi jatkua enintdan 90
vuorokautta nykyisen 30 vuorokauden sijaan.

Voimassa olevan lastensuojelulain 69 §:n mukaan laitoksen johtaja tai hanen
maardamansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil6 voi paattaa
lyhytaikaisesta  yhteensd  enintdan  seitseman  vuorokautta  kestavasta



likkumisvapauden rajoittamisesta. Jos rajoittamista on tarpeen jatkaa tai jos rajoitus
alun perin maarataan seitsemaa vuorokautta pidemmaksi ajaksi, rajoittamisesta tekee
paatdksen hyvinvointialueella lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

Voimassa oleva laki ei aseta estettd sille, ettd lapsen liikkumisvapautta rajoitetaan
uudella paatokselld sen jalkeen, kun aikaisemman paatoksen voimassaolo on
lakannut.

Jos kuitenkin péaatoksentekoon oikeutettu laitoksen tyontekija tekee peradkkaisia
paatdksia lapsen liikkumisvapauden rajoittamisesta esimerkiksi siten, ettd paatosten
valilla on yksi paiva eivatka lapsen olosuhteet ole muuttuneet, on kyse lainvastaisesta
maarédaikojen kiertamisesta, paatoksenteon "ketjuttamisesta”.

Sen sijaan, jos lapsen olosuhteet tai tilanne on muuttunut ja peruste rajoitukselle siis
ei ole enda tosiasiassa sama kuin edellisessd voimassa olleessa paatdksessa,
voidaan uusi paatos tehda lastensuojelulain mainitun pykalan sitd estamatta.

Lakialoitteessa esitetyt maaraajat likkumisvapauden rajoittamiseksi ovat huomattavan
pitkia. On vaikea nahda, etta tallaisilla kestoltaan poikkeuksellisen voimakkailla ja
ajallisesti pitkilla rajoituksilla saataisiin parannettua sijaishuollon yksil6llista laatua.
Selvdd myo6s on, ettd nain pitkdkestoisilla rajoituksilla puututaan olennaisesti lapsen
sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen. Liséksi tallainen liikkumisen rajoittaminen
l&ahenisi EHO-jaksoa koskevia erityisia rajoituksia.

Edella sanotun johdosta lakialoitteen ei tulisi vaikuttaa hallituksen esityksen
kasittelyyn.

Toimenpidealoite TPA 3/2023 vp

Toimenpidealoitteessa kiirehditaan toimia lastensuojelulain kokonaisuudistukseksi ja
erityisesti vaativan sijaishuollon maarittAmiseksi.

Kasiteltdvana hallituksen esitys on hallitusohjelman mukaisesti ensimmainen vaihe
lastensuojelulain uudistamiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain (valvontalaki) 4 §:n
maaritelmasdannoksen 8 kohdan mukaan vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavalla
palveluyksikolla tarkoitetaan sosiaalihuollon ymparivuorokautista palveluyksikk6a tai
palveluyksikkoda, jossa tuotetaan palveluja sosiaalihuoltolain 3 8:n 1 momentin 3 ja 6
kohdissa maaritellyn mukaisesti erityistd tukea tarvitseville henkildille tai
palveluyksikk6a, jossa henkilokunnalta edellytetdan laaja-alaista erityisosaamista tai
jossa voidaan kayttaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta rajoittavia toimenpiteita.

Lastensuojelulaissa ei sen sijaan ole maaritelty mitd tarkoitetaan esimerkiksi
perustason-, erityistason- tai vaativan tason sijaishuollolla. Kaytdnnossa aikaisemmin
kuntien ja nyt hyvinvointialueiden kilpailutusten kautta kukin hyvinvointialue itse
maarittaa sijaishuollon hoidolliset ja ammatilliset tasot. Tamén takia perusteltua voisi
olla, ettd lastensuojelulain uudistuksen toisessa vaiheessa lastensuojelulakiin
otettaisiin ndiltd osin selkedt maéaritelmésaénnokset.

Toimenpidealoite TPA 2/2025 vp

Toimenpidealoitteessa esitetdan alypuhelinten ja muiden digilaitteiden kayton



rajoittamista sijaishuollossa seké alypuhelinten ja muiden digilaitteiden kayttoa
koskevien suositusten luomista.

Hallituksen esityksen 4 b 8 mahdollistaa lapsen puhelimen tai alylaitteen poisottamisen
ja esityksen 4 a § niiden kaytdn rajaamisen. Toimenpidealoitteessa esitetty huoli aly-
ja digilaitteiden kayton riskeista ja vaikutuksista lapsen kasvuun ja kehitykseen on
perusteltu.

Toimenpidealoitteessa on esitetty, etta digilaitteiden kéaytostd laadittaisiin erillinen
suositus. Totean, ettd Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on laatinut digisuositukset 0—
13-vuotiaiden lasten osalta.

Jotta THL:n antama positiivinen ja perusteltu digisuositus tulisi toimenpidealoitteessa
tarkoitetuin tavoin yleisemmin sovellettavaksi, voitaisiin hallituksen esityksen 4 b §:n 4
momentin ensimmaista virketta tdydentda esimerkiksi seuraavasti.

Liséksi lapselta on otettava pois lapsen hallussa olevat viestinnan mahdollistavat
laitteet tai muut valineet, silloin kun niiden kéytén tavanomainen rajaaminen ei ole
riittdvaa ja, jos lapsi kayttaa laitetta tai valinettd vaarantaen omaa kehitysta ja
hyvinvointia.

Toimenpidealoite TPA 9/2025 vp ja Toimenpidealoite TPA 16/2025 vp

Toimenpidealoitteessa (TPA 9/2025 vp) esitetddn hatkanuorten etsimisen ja
palauttamisen tehostamisesta laajentamalla lastensuojelulaitosten henkildston,
vartijoiden seka poliisin toimivaltuuksia.

Toimenpidealoitteessa esitetdan (TPA 16/2025 vp) lastensuojelun sijaishuollossa
olevien lasten ja nuorten suojelemista hatkaamistilanteissa ja ennakoivan puuttumisen
mahdollistamista vaaratilanteiden estamiseksi.

Hallituksen esityksessa esitetaan saadettavaksi lapsen etsintdd, kiinniottoa ja virka-
avun pyytamista koskevat saanntkset. Talta osin ehdotetut saanndkset nayttaisivat
saatelevan niita tilanteita, joita toimenpidealoitteissa on kuvattu. Viittaan kuitenkin
10.3.2026 valiokunnalle antamaani lausuntoon ja siella esitettyyn mahdollisista
muutosesityksista po. pykaliin.

Totean viela vartijan kayttamisesta ja toimivallasta seuraavan (TPA 9/2025 vp). Vartijan
toimivalta — edes henkilokunnan pyynnosta — ei ulotu sellaisiin lapseen kohdistuviin
toimenpiteisiin, jotka on saadetty laitoksen henkilokunnan tai hyvinvointialueen
toimivaltaisen sosiaalihuollon viranhaltijan tehtaviksi. Toimivalta rajoitustoimenpiteisiin,
lapsen etsintaan ja kiinniottoon on lastensuojelulain mukaan annettu ainoastaan
lastensuojelulaitoksen johtajalle tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkildkuntaan
kuuluvalle seka hyvinvointialueen toimivaltaiselle sosiaalihuollon viranhaltijalle. Vartijat
eivat siis saa osallistua toimenpiteisiin, joita voidaan pitéda hoitona tai hoitoon liittyvina
tehtaving, jotka on saadetty laitoksen hoitohenkilokunnan tai hyvinvointialueen
viranhaltijan suoritettaviksi. Vartija ei siten saa osallistua lapsen kiinniottoon,
kiinnipitoon, eik& saa suorittaa henkilontarkastusta. Jos vartijaa tarvitaan, vartija toimii
kaytannossa vain henkilokunnan tydskentelyn turvaajana.

Toimenpidealoitteissa on myds hyvin aiheellisesti  korostettu ennakoivien
toimenpiteiden merkitysta hatkaamiseen puuttumisessa.



Lastensuojelulain 61 b §:ssa on saadetty hyvaa kohtelua koskevasta suunnitelmasta.
Hyvéaa kohtelua koskevan suunnitelman tulee sisaltaa tiedot toimenpiteista, joilla yksi-
kossa asuvien lasten itsemaaraamisoikeutta tuetaan, seka tiedot sijaishuoltopaikan
tavanomaiseen kasvatukseen liittyvistd sdannoistd ja kaytannoista. Sijaishuollossa
olevilla lapsilla on oikeus tietdd, minkélaisia sdantdja ja kaytantoja laitoksella on ja
mihin ne perustuvat.

Hyvaa kohtelua koskevaan suunnitelmaan tulee mm. siséllyttdaa, kuinka
rajoitustoimenpiteiden kaytt6oén varaudutaan ja miten niitd on mahdollista toteuttaa
niin, etta itse rajoitustoimenpide ei aiheuta vaaraa sijoitetuille lapsille, henkilokunnalle
tai ulkopuolisille.

Suunnitelmassa voitaisiin varautua myos lapsen hatkoihin, jolloin siind voitaisiin
esimerkiksi kuvata, mihin toimenpiteisiin laitoksen tulee ryhtyé, jos lapsi on luvattomasti
poissa sijaishuoltopaikasta, miten lapsi saa tarvittaessa apua ollessaan hatkoilla (miten
ja mihin han voi olla yhteydessd) ja miten han voi turvallisesti palata
sijaishuoltopaikkaansa.

Tallainen kohta voitaisiin liitdd 61 b 8:n siséltamdan luetteloon hyvaad kohtelua
koskevan suunnitelman sisallosta esimerkiksi seuraavasti.

Hyvaa kohtelua koskevan suunnitelman tulee sisaltaa tiedot:

xX) siitd, kuinka lapsille kerrotaan menettelyistd lapsen poistuessa luvatta
sijaishuoltopaikasta ja lapsen mahdollisuuksista palata turvallisesti
sijaishuoltopaikkaansa.

Olennaisen tarkedd on myo6s selvittdd lapsen l0ytyessa ja hantd palautettaessa
sijaishuoltopaikkaansa lapsen luvattoman poistumisen syyt yhdessé lapsen kanssa.
Tallaisella jalkikateisella selvitysmenettelylla voitaneen ehkaisté osaltaan mahdollisesti
vastaisuudessa tapahtuvia hatkoja.

Taman takia esityksen 69 a ja 69 d 8:iin voitaisiin lisatd omat momentit esimerkiksi
seuraavasti.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijdn ja sijaishuoltopaikan on selvitettava
vhdessa lapsen ja tarvittaessa lapsen huoltajan ja vanhemman kanssa luvattomaan
poistumisen syvt.

Tarvittaessa lapsen asioista vastaavan sosiaalitybntekijdn arvioitava lapsen
kokonaistilanne, lapselle sopivan ja riittdvan hoidon ja palvelujen tarve sek& vastaako
sijaishuoltopaikan henkil6ston maara ja osaaminen seka tilat lapsen tarpeita.

Perhehoidon (69 d 8) osalta em. toista kappaletta tulisi muotoilla esimerkiksi
seuraavasti.

Tarvittaessa lapsen asioista vastaavan sosiaalitybntekijdn arvioitava lapsen
kokonaistilanne, lapselle sopivan ja riittdvan hoidon ja palvelujen tarve seka vastaako
perhehoitajan osaaminen seka perhekodin tilat lapsen tarpeita.

Toimenpidealoite TPA 17/2025 vp

Toimenpidealoitteessa esitetdén lastensuojelulain muuttamista siten, etta lapselle ei



kertyisi kayttdvaroja hatkassaoloajalta.

Lastensuojelulain mukaan alle 15-vuotiaalle lapselle kayttbvaroja tulee maksaa hanen
yksil6llista tarvettaan vastaava maard. Hyvin pienilla lapsilla kuukausittaisten
kayttovarojen tarve voi olla vahaista. Lapsen kasvaessa kayttovarojen maaran tarve
vastaavasti kasvaa. Jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta, on kayttdvaroja maksettava
vahintddn kolmasosa elatustukilain mukaisen elatustuen maarasta (vuonna 2025
vahimmaismaara oli 66,04 euroa).

Kayttbvarojen tarkoituksena on opettaa lapselle oman rahan kaytt6éa, aivan kuten
lapselle opetetaan rahankayttéd kotonakin. Kysymys on taskurahan luonteisista
varoista, joita lapsi saa kayttaa haluamallaan tavalla.

Jos lapsi on karannut laitoksesta tai on luvatta sieltd poissa, kayttdvarat voidaan
maksaa lapselle vasta hdnen palattuaan sijaishuoltopaikkaansa. Lapsen karkumatkan
aikana sijaishuoltopaikalla tai sosiaalityontekijalla ei ole tietoa lapsen olosuhteista tai
edes siita, etta kayttévarat menevat lapselle.

Lapsen palatessa on kayttévarat mahdollista voimassa olevan 65 8:n ja esityksen 4 b
8:n ja 65 8:n mukaisesti ottaa pois lapselta ja suorittaa kayttovarat lapselle tarvittaessa
todennettujen lapsen tarpeiden mukaisesti.

Jos kayttévaroja ei maksettaisi lapsen hatkan ajalta, merkitsisi se kaytannossa lapselle
tulevaa seuraamusta luvattoman poissaolon johdosta. Sen sijaan pitaisi aina selvittda
ne syyt, mitka ovat hatkaamisen taustalla eikd niinkdan pyrkia rankaisemaan lasta.
Lapsellahan saattaa olla hatkaamisen syyna aiheellinenkin ja ymmarrettava syy,
esimerkiksi pelko toisten sijoitettujen lasten kaytdksesta, mielenterveydelliset seikat tai
muu hanen henkilddnsa liittyva syy.

Tallainen saannds merkitsisi myos sita, ettd hyvin lyhytaikainen luvaton poissaolo
(esimerkiksi alle vuorokausi) aiheuttaisi kayttévarojen pidattamisen. S&annos
aiheuttaisi joka tapauksessa sijaishuoltopaikassa ja hyvinvointialueella hallinnollista
tyotd ja sen arviointia, tayttyvatko pidattdmisen (kayttdvarojen vahentamisen)
perusteet.

Edella mainituista syistd en pidé perusteltuna sitd, ettd lapsen luvaton poistuminen
vaikuttaisi kuukausittaisten kayttovarojen maaraan.

Toimenpidealoite TPA 18/2025 vp

Toimenpidealoitteessa esitetddn, etté sijaishuollon tydntekijoilla olisi velvollisuus ja
oikeus puuttua lasten tupakka- ja nikotiinituotteiden kayttoon.

Kasiteltdvaan hallituksen esitykseen sisaltyvat saannokset tupakkatuotteiden
poisottamisesta (4 b 8). Sdannts esitetyssd muodossa ei mahdollista tai edellyta
harkintaa, kuten aikaisemman pykalan (65 8§:n 3 momentin tupakkatuotteiden
haltuunotto) mukaan oli mahdollista (ks. myds aikaisempi 10.3.2026 antamani
lausunto).

Esitetty sdannds ei tarkoita, ettd painopiste olisi tupakkatuotteiden lIoytaminen ja niiden
poisottaminen, vaan lasta tulisi kannustaa ja tukea tupakoinnin lopettamiseen.
Sosiaalityontekijan ja sijoituspaikan tulisi tdssa tarkoituksessa huolehtia siitd, etta
lapsella on tosiasialliset mahdollisuudet tupakoinnin lopettamiseen. Mikali lapsi



Lopuksi

tarvitsee tupakan vieroitusladketta, arvion siitd tekee laakari.

Sijoituspaikan tulee huolehtia myds siitd, ettei perhehoitaja tai laitoksen henkilékunta
tupakoi tai kayta esimerkiksi nuuskaa perhekodissa tai laitosalueella. Perhehoitajan ja
lastensuojelulaitoksen henkilokunnan antama lapsen sijoituksen toteuttamiseen liittyva
kasvatustyd antaa sijoitetulle lapselle esimerkkeja siitéa, miten aikuiset eri tilanteissa
kayttaytyvat. Taman vuoksi lapsen hoitotydsta vastaavien henkiléiden ja myds muiden
sijoituspaikassa tyoskentelevien tulee toimia siten, etta sijoitetut lapset voivat omaksua
asiallisia kayttaytymismalleja ja hyvié tapoja.

Olen 10.3.2026 antamassani lausunnossa esittdnyt lukuisia muutos- ja
taydennysehdotuksia hallituksen esityksen pykalaesityksiin.

Laki- ja toimenpidealoitteissa on esitetty myos varteenotettavia eraita esityksia, jotka
voivat edellyttdd tdssd lausunnossani esittdmiani lisdyksia varsinaisiin hallituksen
esityksen sisaltamiin pykalaesityksiin.

Helsingissa 31.3.2026

Tapio Raty
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