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Suomen Historiallisen Seuran lausunto eduskunnan sivistysvaliokunnalle hallituksen esityksesta
eduskunnalle arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Suomen Historiallinen Seura kiittda mahdollisuudesta lausua eduskunnan sivistysvaliokunnalle
hallituksen esityksesta arkistointilaiksi (HE 169/2025 vp).

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksestda Suomen Historiallinen Seura kiinnittaa erityisesti
huomiota Kansallisarkiston lakisaateiseen velvollisuuteen edistdaa tutkimusta, esityksen 18 §:n
tulkintamahdollisuuksien tutkimukselle aiheuttamiin ongelmiin ja digitaalisen arkistoinnin
turvallisuuspoliittisiin nakokulmiin.

Kansallisarkiston velvollisuus edistaa tutkimusta

Kansallisarkistoa koskevaa lainsddadant6a on viime vuosina uudistettu. Osana opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluvan virastorakenteen selkiyttamis- ja hallinnon
keventdamishanketta hyvaksyttiin kesalla 2025 laki opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
virastoista ja laki Kansallisarkistosta. Lisdaksi Kansallisarkistoa koskee laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta. Arkistoinnissa on pitkalti siirrytty digitaaliseen muotoon, ja Kansallisarkisto on
madrannyt arkistolain 11 ja 14 §&:n nojalla 18.5.2021, etta valtionhallinnon toimijat siirtavat
arkistoitavat tietoaineistonsa Kansallisarkistoon ainoastaan digitaalisessa muodossa. Lisaksi
Kansallisarkisto keskittyy voimakkaasti aineistojensa digitointiin ja digitaalisen asioinnin
lisdadmiseen. Tavoitteena on, etta lahitulevaisuudessa ldahes kaikki asiakirjat toimitetaan asiakkaille
ensisijaisesti digitaalisesti. Samalla uudistettu laki antaa Kansallisarkistolle vallan paattaa muista
kuin asetuksessa mainituista toimipaikoistaan.

Historian ja sen lahialojen tutkijat ovat seuranneet huolestuneina Kansallisarkistossa toteutettuja
muutoksia. Alojen tutkimukselle valittu strategia on tuhoisa, silla Himeenlinnan, Turun ja Vaasan
toimipaikoissa kayttéon otettu digitaalisen asiakaspalvelun malli uhkaa ammattitutkijoiden
tyoskentelyedellytyksia ja tutkimuksen vapautta. Historiantutkijoille keskeinen tutkimustapa on
fyysisten aineistojen lukeminen ja analysoiminen arkistokokonaisuuden muodostamassa
kontekstissa. Tutkija kdy yleensa lapi kymmenia tai satoja arkistoyksikoita tutkimustaan varten, ja
toimipaikassa tutkija voi kdyda lapi kymmenia arkistoyksikoita yhdessa pdivassa. Kansallisarkiston
aineistoista murto-osa on tahan mennessa digitoitu. Asiakkaan on mahdollista tilata kerrallaan
digitoitavaksi vain yksi arkistoyksikko (yleensa yksi arkistokotelo), ja toimitusaika on yleensa kaksi
viikkoa. Tama on liian hidas tahti opiskelun ja tutkimuksen tarpeisiin. Digitaalista asiointia
taydentavat tutkijasalipdiva ja itsepalveluasiointi eivat tilannetta ratkaise. Kun samaan aikaan on
julkistettu suunnitelma toimipaikkojen lakkautuksista (Jyvaskyld, Himeenlinna, Joensuu ja Oulu),
historiantutkimuksen seka historian ja arkistoalan opetuksen edellytykset ovat vaakalaudalla.



Nyt kasittelyssa olevassa arkistointilaissa ei sindnsa puututa Kansallisarkiston tehtavien
toteuttamiseen. Nykyinen arkistolaki (831/1994) sisaltaa kuitenkin seuraavan velvoitteen (7 § 2
momentti): “Arkistotointa on hoidettava siten, etta se tukee arkistonmuodostajan tehtévien
suorittamista seka yksityisten ja yhteisdjen oikeutta saada tietoja julkisista asiakirjoista, etta
yksityisten ja yhteis6jen oikeusturva samoin kuin tietosuoja on otettu asianmukaisesti huomioon ja
etta yksityisten ja yhteisdjen oikeusturvaan liittyvien asiakirjojen saatavuus on varmistettu seka
ettd asiakirjat palvelevat tutkimuksen tiedon ldhteind.” (lihavointi lausunnonantajan)

Kyseinen pykala ei sisally uuteen lakiesitykseen. Perusteluissa on todettu paallekkaisyys
tiedonhallintalakiin, mika ei kuitenkaan vastaa ylla olevan momentin koko sisaltda, eika asia sisally
laajasti myodskaan lakiin Kansallisarkistosta. Kansallisarkistossa on toteutettu viime aikoina
tutkimuksen edellytyksia voimakkaasti heikentavia uudistuksia, mika tuo esiin tarpeen velvoittaa
virasto jatkossakin edistamaadn toiminnallaan tutkimusta. Nyt kdytt66n otetut toimintamallit
kaventavat perustuslaissa mainittua tieteen vapautta historian ja sen lahitieteiden aloilla.

On huomattava, etta hallituksen esityksen perusteluihin on kirjattu, etta arkistoinnin digitointi
tukee “myds tutkimuksen muuttuvia tarpeita, silla arkistolahteiden tutkimuksessa hyddynnetaan
nykydan padsaantoisesti digitaalisia tietoaineistoja”. Tama ei kuitenkaan koske historian ja sen
|ahialojen tutkimusta, jossa kdytetdadn edelleen valtaosin analogisia aineistoja. Arkistointilain tulisi
koskea kaikkea arkistointia, ei ainoastaan arkistoon siirtyvaa digitaalista aineistoa. Nyt esitetyssa
muodossa laki keventaa edelleen Kansallisarkistoa koskevaa saantelya ja siirtaa kansallisen
kulttuuriperinnén nakékulmasta keskeisia tehtdvia viraston oman paatdsvallan alle.

Talla hetkelld lainsadadanto ei velvoita Kansallisarkistoa jarjestamaan palveluitaan niin, etta se
aidosti tukisi tutkimusta. Vaikka laissa (509/2025) todetaan, ettd viraston tehtavana on (2 §):

”2) edistaa arkistoitavien ja arkistoitujen tietoaineistojen tutkimusta ja muuta kaytt6a”,
tutkimuksen edistamisen mekanismeja ei ole maaritelty. Lainsadadanndssa ei ole enda velvoitetta
siilhen, etta Kansallisarkisto jarjestdisi palvelut yhteistydssa kayttdjien kanssa, kun Kansallisarkiston
neuvottelukunta lakkautettiin. Paatoksenteon keskittaminen Kansallisarkistoon on johtamassa
historiantutkimuksen vapauden vaarantumiseen, kun paatoksissa ei laajasti oteta huomioon
tutkijoiden tarpeita ja tutkimusmahdollisuuksia. Suomi voisi ottaa mallia Ranskasta, jossa toimii
kulttuuriperintélain nojalla kansallinen arkistojen neuvosto (Conseil supérieur des archives), joka
monialaisena, poliitikot, hallinnon edustajat ja asiantuntijat yhteen kokoavana elimena ohjaa
arkistotointa strategisella tasolla ministerion yhteydessa. Neuvoston tehtdavana on varmistaa, etta
arkistopolitiikan laajemmat linjaukset palvelevat yleista etua, erityisesti tutkimusta ja oikeusturvaa.

Palvelujen maksullisuus

Suomen Historiallinen Seura on erityisen huolestunut arkistointilakiesityksen pykalasta 18 ja sen
tulkinnasta. Siind kasitellaan tietojen antamista kansalliseen arkistotietovarantoon siirretyista
viranomaisten asiakirjoista, mika viittaa kaikkeen Kansallisarkistoon siirrettyyn julkiseen aineistoon.
Kansallisarkiston aineistoja tydssaan kayttavien tutkijoiden nakékulmasta pykald voi johtaa useisiin
ongelmallisiin tulkintoihin.

18 §:n 2 momentissa todetaan: “Kansallisarkisto voi peria arkistotietovarantoon sisaltyvan
sahkoisen julkisen asiakirjan sahkdisesta antamisesta maksuja mainitun lain 34 §:n 1 momentissa
sdadetysta poiketen.”



Hallituksen esityksen perusteluissa syyksi maksujen perimisen mahdollistamiselle mainitaan, etta
tietojen etsiminen sdhkoisista tietokannoista on usein ty6lasta ja maksun maaraaminen

siksi kohtuullista. Lakiesityksessa puhutaan kuitenkin yleisesti siitd, etta Kansallisarkiston on
mahdollista perida maksuja julkisen asiakirjan sahkdisesta antamisesta.

Kuten edelld todettiin, Kansallisarkisto siirtaa parhaillaan asiakaspalveluaan voimakkaasti
digitaaliseen muotoon. Samalla Kansallisarkisto suunnittelee supistavansa toimipaikkojen
verkkoaan ja rajoittaa padsya tutkijasaleihin sekd analogisen aineiston kayttéa. Jos digitaalisista
asiakirjoista alettaisiin lisaksi perida maksuja, tama kaventaisi dramaattisesti historiantutkimusta ja
samalla heikentaisi kaikkia suomalaisesta menneisyydesta kiinnostuneita tutkimusaloja. Moni
tutkija kay tutkimusta varten lapi kymmenia tai satoja arkistoyksikkoja, eika tallaisista maarista
maksaminen ole kdytanndssa kenellekddan mahdollista. Nykyiset suunnitelmat ovat omiaan
lisédmaan eriarvoisuutta tutkijoiden kesken, silla Kansallisarkistossa on esitetty, etta
aineistokokonaisuuksia voitaisiin digitoida tutkimuksen kaytt66n nopeammin maksua vastaan.
Tilanne olisi luonnollisesti kestamaton myos kaikkien kansalaisten kannalta, jos paasy yhteiseen
kulttuuriomaisuuteen olisi mahdollista vain, jos siita olisi varaa maksaa.

Hallituksen esitys nykyisessa muodossaan nadyttaisi sallivan Kansallisarkiston peria maksun
arkistotietovarannossa (arkistoidusta) julkisesta ja sdhkoisesta asiakirjasta, mika kaventaa
perustuslain 12 §:n 2 momentin julkisuusperiaatetta etenkin, kun Kansallisarkisto pyrkii
lopettamaan alkuperdisten analogisten asiakirjojen tarjoamisen tutkijoille. Olisi varmistettava, ettei
lakia voi tulkita niin, etta Kansallisarkisto saisi alkaa peria maksuja kaikista digitaalisesti
toimittamistaan asiakirjoista.

Kansallisarkisto on jo nyt sadtanyt digitaalisen toimittamisen maksuista. Digitaalisen toimittamisen
mallin piirissa olevissa Hdmeenlinnan ja Turun yksikdissa voi tilata ainoastaan yhden arkistoyksikdn
kerrallaan maksutta, mutta maksua vastaan saa samaan aikaan tilata useampia arkistoyksikoita.

Toiseksi Kansallisarkisto pyrkii siirtamaan digitoinnin kustannuksia tutkimuksen rahoittajille.
Suurilla tutkimushankkeilla voi periaatteessa olla mahdollisuuksia maksaa aineistojen digitoinnista,
mutta moni tutkija tyoskentelee itsendisesti pienilld apurahoilla. On my6s kyseenalaista siirtaa
digitoinnin kustannuksia tutkimushankkeille, silla talldin raha on pois hankkeiden mahdollisuuksista
palkata tutkijoita, mika heikentaa tutkijoiden tyollistymista. Toiseksi esimerkiksi digitoinnin
kustannusten siirtdminen Suomen Akatemian rahoittamille tutkimushankkeille tarkoittaisi
kdytanndssa sitd, ettd kustannukset siirtyisivat valtion budjetissa toiselle momentille.

Edelleen arkistointilakiesityksen 18 §:n 2 momentti sisdltda ongelmallisen tulkintamahdollisuuden:
”Kansalliseen arkistotietovarantoon siirretyn viranomaisen asiakirjan saamista koskeva pyynto on
kasiteltava viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian,
kuitenkin kuukauden kuluessa siitd, kun Kansallisarkisto on saanut asiakirjan saamista koskevan
pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisdltyy salassa pidettavia osia tai jos muu
niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita
tai muutoin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta
annettava kahden kuukauden kuluessa siita, kun Kansallisarkisto on saanut asiakirjan saamista
koskevan pyynnon.” (lihavoinnit lausunnonantajan)



Pykaldassa on mainittu, etta Kansallisarkiston on annettava tieto julkisesta asiakirjasta viimeistaan
kuukauden tai jopa kahden kuukauden kuluttua pyynndn vastaanottamisesta. Taman pykalan ei
tule koskea tutkimusta varten tehtyja asiakirjatilauksia. Tallainen tulkinta merkitsisi kuoliniskua
suomalaiselle Suomen historian tutkimukselle.

Suomen Historiallisen Seuran huoli kumpuaa erityisesti oikeusasiamiehen linjauksesta (Vastaus
26.8.2025 kanteluun EOAK/3433/2025 Kansallisarkiston menettely), jonka mukaan digitaalisesti
tehty asiakirjatilaus on tietopyynt®, minka vuoksi kahden viikon toimitusaika ja padsy kerran kuussa
lukusaliin on lain mukainen. Olisikin syyta selventaa, ettei 18 §:n 2 momentti koske
asiakirjatilauksia ja etta Kansallisarkiston on jarjestettava toimipaikoissaan mahdollisuus
arkistotietovarantoon sisaltyvien aineistojen tarkasteluun saanndllisesti. Lain tasolla tulisi saataa
vain kdyttdjan kannalta kohtuullisista enimmaistoimitusajoista ja jattaa tarkemmat maarittelyt pois.
Pahimmillaan laki voisi perustella nyt valitun toimintamallin: hitaan digitaalisen toimituksen ja
mahdollisuuden asioida toimipaikassa kerran kuukaudessa.

Digitaalisten aineistojen turvallisuus

Suomen Historiallinen Seura haluaa korostaa harkintaa analogisten aineistojen tuhoamisessa ja
ainoastaan digitaalisten kopioiden sdilyttamisessa. Hallituksen esitys arkistointilaiksi [ahtee siita,
ettd viranomaisten aineistot sdilytetaan vain sahkdisessa muodossa. Lakiesityksen 12 §:n 1
momentissa todetaan: ”Sahkdiseen muotoon muutettavien asiakirjojen alkuperdinen muoto
voidaan tuhota, ellei asiakirjan kulttuurihistoriallinen arvo tai oikeudellinen todistusvoima edellyta
myds alkuperdisen muodon sadilyttamista.” Kyseinen pykalda noudattaa nykyista lakia ja
Kansallisarkiston sen nojalla tekemaa paatosta olla ottamatta vastaan viranomaisten aineistoja
analogisessa muodossa. On kuitenkin huomattava, etta uudet teknologiat eivat ole takuuvarma
formaatti sailyttaa aineistoja. My6s analogisten aineistojen sdilyttaminen tulee turvata.

Hallituksen esityksen 13 §:n 1 momentti velvoittaisi viranomaiset arkistoimaan asiakirjansa
sahkoisessa muodossa myds silloin, kun ne ovat Idhtdjaan analogisia. Sahkdiseen muotoon
muuntaminen on kallista, eika viranomaisilla ole sadstdpaineiden takia resursseja digitointiin.
Onkin vaarana, ettda 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun paperiset asiakirjat eivat paady
|ahitulevaisuudessa Kansallisarkistoon sahkdisen siirtovelvoitteen vuoksi. Ndin ne eivat ole lainkaan
tutkimuksen kaytettavissa. Arkistointimuodosta sddtdminen lain tasolla ei ole mydskdan suotavaa,
silld se sitoo viranomaiset yhteen tallennusalustaan, vaikka tapauskohtaisesti analoginen arkistointi
voi olla kustannusten, tietoturvan ja tutkimuksen kannalta jarkevampaa. Ainakaan lain ei tulisi
rajoittaa jo muodostuneiden paperiarkistojen siirtoa alkuperdisessa muodossaan
Kansallisarkistoon. Myds viranomaisten materiaalia voi olla syyta kulttuurihistoriallisista syista
sdilyttaa alkuperaisaineistona.

Viime vuosina maailmanpoliittinen tilanne on muuttunut radikaalisti, mika asettaa vaatimuksia
tietoturvallisuudelle. Erityisesti avoimesti saatavilla olevia aineistoja voidaan tana pdivana helposti
kdyttaa vaarin. Analogisen aineiston kayttaminen tutkijasalissa vaatii paikan paalle hakeutumista,
aineistojen tilaamista ja selaamista, kun taas digitaaliset, avoimesti saatavat aineistot ovat kenen
tahansa kaytettavissa. Esimerkiksi aineistoja imuroivat tekoadlyn kehittamisbotit kuormittavat talla
hetkella monia palveluita. Laajemmasta perspektiivista tarkasteltuna on eri asia perustaa
historiakasitys tutkimukseen ja tutkittuun tietoon kuin yksittaisiin, asiayhteydestaan irrallisiin



sitaatteihin tai dokumentteihin. Jos historiakadsityksen tukena aletaan kayttaa tallaisia poliittisen
|ahihistorian yksittdisia dokumentteja, riskina on historiapoliittisen disinformaation leviaminen.

Riskeja lisdd mahdollisuus kayttaa kdyttorajoitettua aineistoa muualla kuin Kansallisarkiston
tutkijasalissa. Lakiesityksen 20 §:n 1 momentti kuuluu: "Kansallisarkisto voi avata tietoturvallisessa
kayttoymparistossa katseluyhteyden kansalliseen arkistotietovarantoon kuuluvan sdhkoisen
tietoaineiston henkilotietoja tai salassa pidettdvia tietoja sisaltaviin asiakirjoihin ja muihin
vastaaviin tietoihin, joihin katseluoikeuden saavalla on tiedonsaantioikeus ja oikeus kasitella naita
tietoja.” Talla hetkelld aineistoja voi katsoa vain tutkijasalissa.

Edelleen on kysyttava, onko turvallisuuspoliittisesti jarkevaa keskittaa kansallisesti arvokas
kulttuuriperintd Mikkeliin ja Helsinkiin vai olisiko hajasijoitus maakunnallisiin toimipaikkoihin
varmempi vaihtoehto. Arkistointilaissa ei oteta lainkaan kantaa kulttuuriperinndn turvaamiseen
poikkeusoloissa ja niihin varautumiseen.

Lopuksi

Suomen Historiallinen Seura haluaa kiinnittdaa eduskunnan sivistysvaliokunnan huomiota myos
silhen, etta Kansallisarkiston toimipaikkojen sulkeminen ja siirtyminen digitaaliseen
asiakaspalveluun ei valttamatta lisaa aineistojen saavutettavuutta. Kansallisarkiston suunnitelmat
lakkauttaa toimipaikkoja ja siirtya ainoastaan digitaaliseen toimittamiseen uhkaavat muuttaa
kansalaisten mahdollisuuksia padsta tasavertaisesti aineistojen darelle. Kehitysta voimistavat
pyrkimykset rajoittaa arkistoon otettavaa aineistoa. Kansalaisten nakdkulmasta digitaaliset palvelut
eivat vield pitkaan aikaan korjaa tilannetta, eivatka ne jatkossakaan korvaa laadukasta
asiakaspalvelua ja mahdollisuutta kdyttaa paikallisia aineistoja mahdollisimman ldhella. Talla on
huolestuttavia vaikutuksia demokratian ja historiakasityksen nakoékulmista. Kansallisarkisto on
luotu sdilyttdmaan kansallinen kulttuuriperint6 ja tarjoamaan se kaikkien saataville.
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