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LUVUN 10 §:N MUUTTAMISESTA

1. YLEISTA

Hallintovaliokunta on pyytanyt asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista
asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.

Esitan lausuntonani seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi poliisin hallinnosta annettua lakia,
Poliisiammattikorkeakoulusta annettua lakia ja poliisilakia.

Esitys sisaltaa saannokset poliisin reservin perustamisesta ja
kayttoonotosta. Poliisin reservin tehtavana olisi turvata poliisin voimavarat
kaikissa tilanteissa. Reservin kayttokynnys olisi korkea. Poliisin reservia
voitaisiin kayttaa normaaliolojen vakavissa hairidtilanteissa, valmiuslaissa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa seka puolustustilalaissa tarkoitetussa
puolustustilassa, jos se olisi valttamatonta poliisin voimavarojen
turvaamiseksi kaikissa tilanteissa. Poliisin reservi muodostuisi poliisialan
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavista opiskelijoista ja poliisikoulutuksen
saaneista henkiloista, jotka eivat tyoskentele poliisina.

Perustelujen (s. 4) mukaan Poliisihallitus on korostanut reservin olevan
tarpeellinen yllattavissa, runsaasti henkiloresursseja sitovissa ja ajallisesti
pitkittyvissa turvallisuustilanteissa poliisin valmiudensaatelymekanismina.
Reservia olisi muun muassa tarvittu covid-19-pandemiaan liittyneessa
Uudenmaan sulkuoperaatiossa.

Perusteluissa todetaan se tosiasia, etta poliisin henkiloston maara on
Suomen vakilukuun suhteutettuna Euroopan pienin, minka vuoksi poliisin
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rajalliset voimavarat kayvat riittamattomiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
poikkeavan laaja resurssitarve esiintyy samanaikaisesti eri puolilla Suomea
ja on luonteeltaan pitkakestoista.

Poliisin voimavarojen turvaaminen on kannatettava tavoite. Eri asia on,
milla keinoin siihen pyritaan ja milla keinoin se on tosiasiassa
saavutettavissa.

Ensisijaista on kuitenkin huolehtia siita, etta poliisi voi mahdollisimman
hyvin hoitaa tehtavansa turvautumatta reservipoliiseihin. Poliisin
toimintakyky ja resurssit eivat saa olla niin vahaiset, etta pienetkin hairiot
nostaisivat tarpeen kayttaa reservipoliisia.

Esityksen mukaan (s. 13—14) Toimivaltuudet olisivat samat kaikissa
reservin kayttétilanteissa, ja niita voitaisiin kayttaa poliisilain 1 luvun 1 §:n
tehtavien suorittamiseksi. Reservipoliisin toimivaltuudet olisivat poliisin
toimivaltuuksia. Poliisin ammattikorkeakoulututkintoa opiskelevan
reservipoliisintoimivaltuuksia kaytettaisiin virkaan tai maaraaikaiseen
virkasuhteeseen nimitetyn poliisimiehen valitttmassa valvonnassa ja
reaaliaikaisella johdolla. Tallaisen henkilon toimivaltuudet ja niiden kaytto
vastaisi poliisin hallinnosta annetun asetuksen 16 § 2 momentin
mukaisessa harjoittelussa olevan poliisiopiskelijan toimivaltuuksia.
Reservipoliisi nimitettaisiin poliisin maaraaikaiseen virkasuhteeseen
henkilon koulutuksen, aiemman poliisiviran tason ja reservitehtavien
luonteen perusteella. Poliisiopiskelijat nimitetaan nuoremman konstaapelin
virkasuhteeseen.

2. POLIISIN HALLINNOSTA ANNETTU LAKI

Ehdotettu 15 § k

Reservi voitaisiin ottaa kayttdéon 15 k §:n 2 momentin mukaan
normaaliolojen vakavissa hairiotilanteissa, jotka maariteltaisiin 3
momentissa. Lisaksi se voitaisiin ottaa kayttdéon valmiuslaissa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa, puolustustilalaissa tai puolustustilalaissa tarkoitetussa
puolustustilassa. Edellytyksena olisi lisaksi se, etta reservin kayttoonotto
olisi valttamatonta poliisin voimavarojen turvaamiseksi kaikissa tilanteissa.

Valttamattdomyysvaatimus on ehdotuksessa kohdistettu poliisin
voimavarojen turvaamiseen. Kasitykseni mukaan poliisin voimavarojen
turvaaminen sellaisenaan on liian valja perusteeksi saantelyn tavoitteiden ja
jarjestelman poikkeukselliseksi tarkoitetun luonteen kannalta. Omaksuttu
muotoilu "voimavarojen turvaamiseksi” vaikuttaa siten silta, etta
reservipoliisit voitaisiin ottaa kayttoon myds silla perusteella, ettd normaaliin
poliisitoimintaan ei ole osoitettu riittavasti resursseja.

Kayttoonotto ja sen valttamattomyyden arviointi tulisi nahdakseni kiinnittaa
poliisin voimavarojen turvaamisen sijaan nimenomaan poliisilain 1 §:n 1
momentissa saadettyjen tehtavien hoitamisen turvaamiseksi (oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
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yllapitaminen seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen,
selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen).

Perustelujen (s. 28) mukaan virka-apujarjestely on ensisijainen vaihtoehto
esityksessa tarkoitetuissa hairittilanteissa, eika poliisin reservilla ei ole
tarkoitus korvata olemassa olevia virka-apujarjestelyja vaan taydentaa niita
viimesijaisena ratkaisuna tilanteissa, joissa virka-apua ei olisi saatavilla tai
se ei olisi muuten riittdva poliisin voimavarojen turvaamiseksi
kysymyksessa olevassa tilanteessa.

Mielestani taman tulisi ilmeta perustelujen ohella laista.

Sisaministeri tekisi 15 k §:n 2 momentin nojalla paatoksen reservin
kayttdonotosta ja kayton paattamisesta.

Paatoksenteon reservin kayttdonotosta tulisi kuitenkin olla
valtioneuvostolla. Kyse voi potentiaalisesti olla hyvinkin laajasta joukosta
reservipoliiseja ja paatoksenteko liittyy keskeisella tavalla vakaviin
normaaliolojen hairittilanteisiin, poikkeusoloihin tai puolustustilaan. Lisaksi
laissa mahdollistettaisiin hyvin laaja paatdksenteon harkintavalta reservin
kayttoonotolle, iimeisesti sen laajuudelle seka sen kayton pituudelle.

Perustelujen (s. 43) mukaan sisaministeri tekee paatoksen reservin kayton
paattamisesta, kun reservin kayttdonoton tarve paattyy.

Pykalassa tai sdannodksen perusteluissa ei kasitella lainkaan sita,
tehtaisiinkd paatos reservin kayttoonotosta ajallisesti tai alueellisesta
rajattuna. Valttamattomyysvaatimus sinansa perustelisi tallaista tulkintaa.
Koska reservin kaytto olisi esityksen mukaan poikkeuksellista ja koskisi
poikkeuksellisia ja tilapaisia tilanteita, tulisi sdanndsperusteisesti paatos
reservin kayttoonotosta rajata maaraajaksi seka laajuudeltaan
valttamattomaan. Tama varmistaisi reservin pysymista poikkeuksellisena,
valttamattomana ja viimesijaisena menettelyna.

Vaikka nyt esitetaan (s. 14), etta "[rleservin perustamis- ja yllapitokulut
katetaan poliisin olemassa olevista valtion talouden kehyspaatdsten ja
valtion talousarvion mukaisista maararahoista. Mikali poliisin reservi
otetaan kayttoon, maararaharesursoinnista paatetaan normaalin tapaan
osana talousarvio- ja JTS-paatoksentekoa”, on reservin kayttdonotolla
mielestani sellaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia sen liittyessa
"perusoikeusherkkaan saantelykontekstiin” (s. 18), etta olisi perusteltua
saataa paatoksenteon reservin kayttoonotosta ja kayton paattamisesta
valtioneuvostolle.

Ehdotetun 3 momentin mukaan normaaliolojen vakavilla hairidtilanteilla
tarkoitettaisiin sellaisia poikkeuksellisia ja tilapaisia tilanteita, joissa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen ei ole mahdollista poliisin
olemassa olevin voimavaroin.
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Esimerkkeina (s. 27) mainitaan laajamittainen maahantulo,
luonnonkatastrofi, covid-19-pandemian kaltaiset vakavat hairiot tai muut
vastaavan kaltaiset tilanteet, jotka uhkaavat yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitoa tai yhteiskunnan elintarkeita toimintoja merkittavalla
tavalla ja joissa poliisin olemassa olevia voimavaroja ei arvioida riittavaksi.
Tallaisia tilanteita ovat olleet lahivuosina poliisin nakokulmasta esimerkiksi
vuoden 2015 pakolaiskriisi, vuoden 2020 Uudenmaan sulkuoperaatio,
vuoden 2022 Ukrainan sotaan liittyva maahantulo seka vuoden 2023
Itarajan tilanne liittyen valineellistettyyn maahantuloon.

Em. tilanteista on selvitty ainakin paasaantoisesti kohtuudella poliisin ja
muilta viranomaisilta saadun virka-avun myoéta. Kun ehdotuksen mukaan
virka-apujarjestely olisi edelleen ensisijainen toimintatapa ja kun
”[n]Jormaaliolojen vakavalle hairiétilanteelle olisi siten ominaista sen laaja-
alaisuus, vakavuus ja poikkeuksellisuus, uhkan kohdentuminen merkittaviin
yhteiskunnallisiin intresseihin seka se, etta sen vaikutukset realisoituisivat
poliisin sektorilla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidossa”, heraa
kysymys, missa maarin esitettyjen esimerkkien kaltaisissa tilanteissa
ehdotettu reservi olisi tullut kaytettavaksi.

Ehdotetun 4 momentin mukaan poliisin ammattikorkeakoulututkintoa
suorittava opiskelija tai poliisikoulutuksen saanut henkild, joka ei
tyoskentele poliisina, voisi ilmoittautua rekisteriin ja peruuttaa ilmoituksen.

[Imoittautumisen voimassaolo tarkastettaisiin 15 k §:n 4 momentin mukaan
vuosittain. Perusteluissa (s. 29) todetaan lisaksi, etta poliisi poistaa
henkilotiedot rekisterista harkinnan perusteella, johon vaikuttaa esimerkiksi
henkilon ik, fyysinen kunto, terveys, nuhteettomuus seka
osallistumisaktiivisuus jarjestettavaan koulutukseen. Lisaksi perusteluissa
todetaan, etta jos henkilo ei tayta reserviin kuulumisen edellytyksia, hanet
poistetaan rekisterista.

Rekisterin poistamisen edellytyksista tai poistamisharkinnassa
huomioitavista seikoista ei kuitenkaan ehdoteta saadettavaksi.

Kun kyse on yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, tulisi
rekisterdinnin ja rekisterista poistamisen edellytyksista saataa tasmallisesti
laissa perustuslain 80 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin.

Ehdotettu 158§ |

Ehdotetun 15| §:n 1 momentin mukaan reservipoliisiksi voidaan nimittaa
henkild, joka on suorittanut poliisialan ammattikorkeakoulututkinnon tai
suorittanut opintoja vahintaan tietyn maaran tietyista aiheista.

Pidan ongelmallisena, etta esityksessa ei selkeasti todeta, milloin
nimittdminen voidaan tehda ja mihin maaraaikaiseksi tarkoitetun
virkasuhteen pituus on sidottu. Nimittamista koskevaa 15 | §:aa tulisi
tasmentaa siten, etta siita ilmenee, etta nimittaminen maaraajaksi voidaan
tehda, kun reservin kayttdonotosta on paatetty. Sdanndsperusteisesti ei
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myoskaan ilmene, mitd maaraaikaisille virkasuhteille tapahtuu, kun 15 k §:n
nojalla paatetaan reservin kayton paattamisesta. Kun reservin kaytolle ei
ole enda perusteita, ei tasta ajankohdasta lukien tulisi mydskaan olla
virkasuhteisia reservipoliiseja.

Esityksesta ei myoskaan ilmene, miten virkasuhteeseen nimitettavat
valikoituvat rekisteriin ilmoittautuneiden joukosta.

Koska esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi PL 125 §:n 2 momentin
yleisista nimitysperusteista tai valtion virkamieslaista poikkeavasti, yleiset
nimitysperusteet toimivat paatosharkinnan perusteina. Paatdosharkinnassa
nimitysperusteiden toteutumista arvioidaan erityisesti suhteessa
virkatehtaviin, virka-asemaan seka viran yleisiin ja erityisiin
kelpoisuusvaatimuksiin. Nimitysmenettelyssa hakijoita — tai tassa
tapauksessa reserviin ilmoittautuneita — on siten arvioitava ja vertailtava
kayttaen arviointiperusteena yleisia nimitysperusteita.

Valitettavasti hallituksen esityksessa ei ole arvioitu mahdollisia esteita
poliisin reserviin nimittamiselle eika tasta ehdoteta saadettavaksi. Vallan
kolmijako-opin perusteella voisi olla ongelmallista, jos esimerkiksi
poliisikoulutuksen saanut henkild, joka muiden opintojensa perusteella on
hakeutunut tuomioistuinlaitoksen lainkayttotehtaviin, nimitettaisiin poliisin
reserviin ja reservin kayttoon otettaessa olisi virkavapaalla tuomarin
tehtavista. Tallainen tilanne tuskin toteutuu kaytannossa, mutta asia on
periaatteellisesti merkittava. Kysymykseen liittyy myos kysymys siita,
myonnettaisiinkd henkildlle virkavapautta tallaista maaraaikaista tehtavaa
varten, mikali tdma on toisessa virassa.

Vastaavaa saantelya on esimerkiksi karajaoikeuden lautamiehista annetun
lain 2 §:n 2 momentissa. Sen mukaan lautamiehena ei saa olla henkilo,
jolla on virka yleisessa tuomioistuimessa tai Rikosseuraamuslaitoksessa
taikka joka virassaan suorittaa ulosottotehtavia, rikosten esitutkintaa taikka
tulli- tai poliisivalvontaa, eika myodskaan syyttaja, asianajaja taikka muu
ammatikseen asianajoa harjoittava henkilo.

Vastaavan saantelyn osalta nyt jo kumottua karajaoikeuslakia (581/1993)
saadettaessa hallituksen esityksessa HE 252/1992 vp todettiin:

"Tuomiovaltaa kayttavat itsenaiset ja riippumattomat tuomioistuimet.
Esitutkinta- ja rangaistusten seka tuomioiden taytantdonpanotehtavat
on haluttu selkeasti erottaa tuomitsemistoiminnasta. Naista syista
johtuen lautamiesten ulkopuolelle on haluttu rajata sellaisten
viranomaisten palveluksessa olevat tai tietyissa ammateissa toimivat,
joiden mukanaolo tuomitsemistoiminnassa voisi olla omiaan
vaarantamaan luottamusta tuomioistuimen puolueettomuutta
kohtaan.”

Poliisihallitus varmistaa reservipoliisin osaamisen ajantasaisuuden 151 §:n
3 momentin mukaan saman pykalan 1 ja 2 mom. mukaisesti toteutettavalla
koulutuksella ja vuosittaisella taydennyskoulutuksella. Viitatuissa
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momenteissa ei kuitenkaan saadeta toteutettavasta koulutuksesta tai
taydennyskoulutuksesta. Ehdotuksen kannalta keskeinen asianmukaisesta
reservipoliisien koulutuksesta varmistuminen jaa jossain maarin
epaselvaksi.

Ehdotettu 15§ m

Pykalaa koskevissa perusteluissa (s. 32) todetaan, etta maaraaikaiseen
virkasuhteeseen nimittamisen yhteydessa tehdaan poliisikoulutuksen
saaneista henkildista lahtokohtaisesti perusmuotoinen
henkiloturvallisuusselvitys. Kuitenkin poliisin reservin palvelukseen
ottamisen nopeuttamiseksi voitaisiin erillisella maarayksella poiketa
turvallisuusselvitykseen liittyvista periaatteista.

Pidan erikoisena perusteluiden tasolla esitettya kantaa siita, etta poliisin
toimivaltuuksia viela opiskelijoita itsenaisemmin kayttavien henkildiden
kohdalla voitaisiin erillisella maarayksella poiketa turvallisuusselvitykseen
liittyvista periaatteista ja viela kuvatun laisissa hairiotilanteissa.

Opiskelijoiden nimittdminen rajattaisiin 1 momentissa sellaisiin
toimivaltuuksiin, joihin hanella on tarvittava koulutus, ja naiden
toimivaltuuksien kaytto on rajattu siten, etta niita voidaan kayttaa virkaan tai
maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimitetyn poliisimiehen valittdmassa
valvonnassa ja reaaliaikaisella johdolla. Pidan naita rajauksia perusteltuina.

Reservipoliisilla olisi 15 m §:n 2 momentin mukaan oikeus kayttaa poliisin
toimivaltuuksia. Nahdakseni ehdotettu toimivalta, joka kattaisi poliisilain 1
luvun 1 §:n mukaiset tehtavat kokonaisuudessaan, on huomattavan laaja.

Muiden kuin opiskelijoiden kohdalla kyse saattaa olla vuosia poliisin tyosta
poissa olleista henkiloista. Korostan, etta nimitysharkinnassa ja tehtavien
osoittamisessa tulee huolellisesti huomioida henkildon osaaminen ja
koulutustaso. Naiden henkildiden kohdalla osaamisen ajantasaisuudesta
varmistuminen korostuu, mika on merkityksellista myds virkavastuun
kannalta. Reservipoliisijarjestelman yhtenaisyydenkin kannalta pitaisin
kuitenkin kannatettavana, etta myos nailta osin saantely vastaisi soveltuvin
osin sita, mita opiskelijoiden kohdalla todetaan. Tama korostaisi myos
reservipoliisijarjestelman luonnetta poliisia tdydentavana jarjestelmana.

Ehdotetussa 15 m §:n 3 momentissa saadetaan kaikille nimitetyille
reservipoliiseille sallituista voimankayttovalineista. Viitaten edella todettuun
puutteeseen saantelyssa reservipoliisin koulutuksesta pidan ongelmallisena
ehdotettua saantelya kaikille reservipoliiseille yhtalaisista
voimankayttovalineista. Reservipoliisiksi voi ehdotetun
saantelykokonaisuuden perusteella tulla nimitetyksi henkild, jonka kokemus
ampuma-aseiden kanssa toimimisesta voi olla vuosikausia sitten
tapahtuneen poliisin tydsta poistumisen jalkeen varsin vahaista tai
olematonta. Pidan erikoisena, etta riittdvan koulutuksen vaatimus ei
kohdistuisi kaikkiin reservipoliisiksi nimitettaviin. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti korostanut, etta voimankayttovalineita kayttavilla tulee olla
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asianmukainen koulutus (mm. PeVL 22/2020 vp, PeVL 6/2018 vp, PeVL
67/2016 vp ja PeVL 19/2005 vp).
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