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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon taytanté6npanosta annetun lain muuttamisesta

ja siihen liittyviksi laeiksi

Kiitan lakivaliokuntaa tilaisuudesta saada lausua ja totean kohteliaimmin seuraavaa.

1. Laki sakon taytanto6npanosta (SakkoTPL)

SakkoTPL 14 § (Maardajan antaminen saatavan maksamiseen) ja 15 § (Maksuajan
myodntdminen)

Jaottelu "madardajan antaminen saatavan maksamiseen” ja "maksuajan mydntaminen” vaikuttaa
hieman turhalta. Riittdisi yksi sdannds maksuajasta, jossa on kaksi eri enimmaispituutta sen
mukaan, mista tilanteesta on kysymys. Maardajan antaminen ei tarkoita erdpdivan asettamista,
vaan siind on sama edellytys kuin 15 §:ssd eli todennakdisyys sille, ettd maksuvelvollinen maksaa
saatavan. Pykaliin tulee talla rakenteella toistoa muun muassa uhkasakkoa koskevan saanndksen
osalta.

Maksuaikaa ei saisi ehdotettujen 14 ja 15 §:n mukaan myontaa, jos tdytdntdon pantavana on
uhkasakkolain nojalla tuomittu uhkasakko. Perusteluissa todetaan: ”“Uhkasakkojen tarkoituksena
on tehostaa maksuvelvolliselle maaratyn paavelvoitteen noudattamista, ja tdma voisi viivastya,
jos uhkasakoille olisi mahdollista saada maksuaikaa.” En oikein ymmarra, mita perusteluissa
tarkoitetaan. Kysehdn olisi jo tuomitusta uhkasakosta, jolloin velvoitettu on jo rikkonut
velvoitetta. Jos tallaiselle jo tuomitulle uhkasakolle annetaan maksuaikaa, voidaan kysya, miten
se vaikuttaisi paavelvoitteen noudattamiseen. Paadvelvoitteen noudattaminen ei poista jo
tuomittua uhkasakkoa, joten siind mielessd ei ole padavelvoitteen noudattamisen kannalta
merkitystd, annetaanko maksuaikaa vai ei. Jos taas kyse on tuomitun uhkasakon jilkeen
asetetusta uudesta uhkasakosta tai juoksevasta uhkasakosta, ei siihenkdan vaikuta se,
annetaanko maksuaikaa jo tuomitun uhkasakon maksamiseksi. Paavelvoitteen noudattaminen
luonnollisesti estda uuden uhkasakon tuomitsemisen. Mielestani ehdotettuja saanndksia tulisi
harkita uudestaan.




Maksuaikaa myonnettdessda maksuvelvolliselle olisi esityksen mukaan aina laadittava
maksusuunnitelma. Varsinaisen maksusuunnitelman laatiminen saattaa kuitenkin olla turhaa ja
tyollistavaa, jos summa on pienehko ja velallinen tietdaa esimerkiksi saavansa veronpalautuksen.
Olisi hyva ainakin todeta, etta riittdvaa voi olla myos se, ettd maksuvelvollinen osoittaa, mista
varoista ja milloin saatava tulee maksetuksi.

17 § Maksuaikaa koskevan paatoksen muuttaminen ja peruuttaminen

Oikeusrekisterikeskus voisi esityksen mukaan muuttaa maksamisen maardaikaa tai maksuaikaa
koskevaa paatdsta tai peruuttaa sen, jos maksamisen maardajan tai maksuajan mydntamisen
edellytyksia ei enaa ole.

Pykaldssa ei todeta mitaan maksuvelvollisen kuulemisesta. Olisi hyvan hallinnon mukaista varata

maksuvelvolliselle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. llmeinen
tarpeettomuus voisi olla kasilla esimerkiksi, jos on selvaa, ettd maksuvelvollinen on antanut
selvasti virheellistad tietoa maksuajan saamisen edellytyksista.

21 § Taytantoonpanotoimien lepdamaan jattaminen

Oikeusrekisterikeskus saisi jattdad luvussa tarkoitetut tdytantdonpanotoimet lepdamaan, jos: 1)
saatava on enintdan 10 euroa tai 2) saatava on enintdan 500 euroa ja on kulunut yli viisi vuotta
saatavan taytantoonpanokelpoiseksi tulemisesta.

Mielestani taytantdonpanotoimien tulee raueta lopullisesti, jos saatava on enintdan 10 euroa.
On turha jattaa tallaisia pikkusummia roikkumaan viranomaisen rekistereihin. Kymmenen euron
perintdkulut ylittdvat kymmenen euron saatavan maaran. Ottaisin omaksi pykalakseen
sadnndksen, jossa todetaan, ettd enintdaan 10 euron saatavat poistetaan perinnasta.

Mitd tulee ehdotettuun 2 kohtaan, pidan termia ”“lepdadamaan jattdminen” erikoisena tdssa
yhteydessa — se tuo mieleen lainhuudon lepaamaan jattamisen ja vahvan mielleyhtyman siita,
ettd jokin asia on jadnyt ehdolliseen tilaan ja odottaa jonkin ehdon tayttymista. Otsikoksi sopisi
paremminkin "Perintdtoimista toistaiseksi luopuminen”, joka on siis eri asia kuin itse saatavasta
luopuminen.

Jos siis kyse on yli 5 vuotta vanhasta enintdadan 500 euron suuruisesta saatavasta, joka ei ole
vanhentunut (ks. mm. RL 8:13), voisi séannds olla sen sisdltdinen, ettd Oikeusrekisterikeskus voi
toistaiseksi luopua saatavan perimistoimista, jos on kulunut viisi vuotta saatavan
taytantdonpanokelpoiseksi tulemisesta ja todenndkoistd, ettei saatava tule kertymaan ennen sen
vanhentumista. — Sana “toistaiseksi” tarkoittaisi sita, etta perintdtoimet voitaisiin tarvittaessa
aloittaa uudestaan, jos viranomaisen tietoon tulee, ettd olosuhteet ovat muuttuneet.
Viranomaisen ei kuitenkaan tarvitsisi selvittaa erikseen sitd, ovatko olosuhteet muuttuneet.

29 § Alueellisesti toimivaltainen kardjaoikeus ja sen kokoonpano

Kysymys varmuuden vuoksi: onko tarvetta tarkistaa tuomioistuinharjoittelusta annettua lakia
(674/2016), toisin sanoen kardjanotaarin toimivaltaa puheena olevissa asioissa.




38 § Rahamaaraan kohdistuvan menettamisseuraamuksen taytiantéonpano

Rahamaardaan kohdistuvan menettdmisseuraamuksen tdytantéonpanoon sovellettaisiin
SakkoTPL 2 luvun sdannoksia. Takavarikoituun rahamaaraan kohdistuvan
menettamisseuraamuksen tdytantéonpanoon sovellettaisiin  kuitenkin  mainitun luvun
esineeseen kohdistuvaa koskevia saannoksia.

Rahamaardinen menettamisseuraamus pantaisiin taytantoon kuten ulosottokaaressa saadetaan.
Talloin se olisi ymmartaakseni UK 4:42:n mukaisessa suhteessa muihin saataviin ndhden.

UK 4:42: Ulosmitattu omaisuus voidaan ulosmitata my6s toisen hakijan
saatavasta, kunnes 5 luvun mukainen asianosaiskeskustelu tai, jollei
asianosaiskeskustelua pidetda, myynti on toimitettu. Muutoin kuin myynnista
kertyneet varat tilitetdan niille hakijoille, joiden saatavista varat oli ulosmitattu
silloin, kun ne suoritettiin 83 §:n mukaisesti ulosottomiehelle.

Takavarikoituun rahamdaardan kohdistuvan menettdmisseuraamuksen taytdntédnpanoon
sovellettaisiin kuitenkin mainitun luvun esineeseen kohdistuvaa koskevia sdannoksia. Ongelman
saattaa tuottaa se tilanne, etta tietty rahamaara on esimerkiksi poliisin halussa takavarikoituna.
Tallainen takavarikko ei estd varojen ulosmittaamista.

Pakkokeinolain 6 luvun 10 §:n mukaan vakuustakavarikon ja valiaikaisen
vakuustakavarikon  tdytantéonpanosta  huolehtivat  ulosottoviranomaiset
noudattaen  soveltuvin  osin  ulosottokaaren 8 luvun  s3dnnoksia
turvaamistoimipaatoksen taytdntdonpanosta. Kyseisessa luvussa viitataan muun
muassa UK 4 lukuun. UK 4:43:n mukaan taytantdéonpantu takavarikko tai muu
turvaamistoimi ei estd ulosmittausta.

Jos siis takavarikoinnin ja menettamisseuraamuksen maardaamisen valissa varat on ulosmitattu,
miten asiassa on meneteltava? Se, etta jokin velallisen omaisuus on viranomaisen hallussa, ei
sindllaan estd sen ulosmittausta.

38 a.2 § Muun menettamisseuraamuksen taytantoonpano

Ulosottolaitos huolehtisi esityksen mukaan kiinteddan omaisuuteen, kiinnityskelpoiseen
alukseen, kiinnityskelpoiseen ilma-alukseen, kiinnityskelpoiseen autoon tai huoneiston tai
rakennuksen hallintaan oikeuttavaan osakeyhtion osakkeeseen taikka muuhun arvopaperiin
kohdistuvan menettamisseuraamuksen seka verkkoviestin havittamismaarayksen
taytantdéonpanosta.

Tama on perusteltu ehdotus, silld ulosottoviranomaisilla on osaaminen ja kokemus sellaisen
omaisuuden myymisestd, johon saattaa kohdistua maksunsaantilaissa etuoikeutettuja
saamisoikeuksia.

Mielestani kuitenkaan esimerkiksi termi “kiinnityskelpoinen auto” ei ole asianmukainen, koska
autokiinnityslaki koskee monia muitakin laitteita kuin autoja.

Saannoksessa tulisi ilmaista kaikki kiinnityskohteet tyyliin: maakaaren, aluskiinnityslain,
autokiinnityslain jne. lain mukaisen kiinnityksen kohteen taytdntéonpanosta. Muutoin



ulosottomies joutuu vaikeuksiin, kun miettii esimerkiksi sitd, onko kyseessa “alus” vai muu
kyseisen kiinnityslain tarkoittama kiinnityksen kohde.

Vielda voidaan huomauttaa, ettd lakiin sisdltyy myos legaalisia panttioikeuksia, esimerkiksi
merilaissa. Olisiko syytd ottaa nekin huomioon?

Ulosottokaari
UK 4 luvun 8 §

Esinetta ei voitaisi esityksen mukaan ulosmitata, jos se on tuomittu menetetyksi valtiolle rikoslain
10 luvun nojalla. Jos menetetyksi tuomittu esine on ulosmitattu, ulosmittaus raukeaisi.

Ehdotukseen sisdltyy ongelmia. Ensinndkin panttiesine tulee voida ulosmitata vakuusvelkojan
saatavan suorittamiseksi, vaikka se on tuomittu valtiolle menetetyksi. Vakuusvelkojan oikeudet
tuleen ensin ottaa huomioon ja sen jalkeen tilittaa jaljelle jaanyt rahamaara valtiolle. Muussa
tapauksessa vakuusvelkoja joutuu karsimaan siitd, ettd on esimerkiksi myontinyt luottoa
vakuutta vastaan, joka sitten tuomitaan valtiolle menetetyksi. Tama olisi velvoiteoikeudellisten
perusperiaatteiden vastaista.

Lisdksi jos menetetyksi tuomittu esine oli jo ulosmitattuna, kun esine tuomitaan valtiolle
menetetyksi, ulosmittauksen tulee pysya voimassa. Muussa tapauksessa menettamisseuraamus
menisi esimerkiksi sellaisen rikosperusteisen korvaussaatavan ohi, josta saatavasta on jo
olemassa lainvoimainen ulosottoperuste.

On tietenkin totta, ettd rikoksentekija hyotyy siitd, ettd hanen velkansa lyhentyvat silla maaralla,
jota menetetyksi tuomitun omaisuuden arvo edustaa. Toisaalta on otettava huomioon se, etta
joku rikoksentekijan velkojista saa silloin suorituksen ja esine oli jo ehditty ulosmitata hanen
saatavansa suorittamiseksi. Tuntuisi epdoikeudenmukaiselta, ettd esimerkiksi lapsi ei saisi
elatusapua tai vahingonkorvauksen velkoja korvausta sen vuoksi, ettd jo ulosmitattu omaisuus
meneekin valtiolle. Tallainen jalkikdteinen omistuksenvaihdos ei saisi rauettaa ulosmittausta.

Ehdotetun saanndksen oikeusvaikutuksia ja seurauksia tulisi vield harkita ja analysoida.



