LAUSUNTO HE 149/2025, AMMATILLISEN PERHEKODIN NAKOKULMASTA

Juha Lehtonen, toimitusjohtaja, Perhekoti Oy Hopeinen Sulka, juha.lehtonen@pkhs.fi

1. Johdanto

Ammatillinen perhekoti on lapselle koti. Se ei ole laitos, vaan kodinomainen ympaéristo, jossa lapsi elda osana
perhetta. Perhekodissa lapsen arki rakentuu pysyvien aikuisten, kodin rytmin, laheisten ihmissuhteiden ja
jatkuvan lasnaolon varaan. Tama on perhehoidon vahvuus. Perhekoti vanhemmat eivat ole lapselle vuorotyota
tekevia tyontekijoita, vaan pysyva voimaannuttava tekija lapsen elamassa.

Perhekoti on kdytanndssa suuri perhe. Siihen kuuluvat perhekotivanhemmat, sijoitetut lapset, omat lapset, oma
lahisuku, sijoitettujen lasten lahiverkostot seka suuri maara viranomaisia ja muita yhteistydtahoja. Perhehoito ei
siis ole vain yksi palvelumuoto muiden joukossa, vaan se on kodin ja ammatillisen vastuun yhdistelma. Juuri
tama tekee siita lapselle usein parhaan mahdollisen ympariston silloin, kun han ei voi asua omassa kodissaan.

HE 149/2025:n peruslahtokohta on oikea. Esitys korostaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun, riittavia
toimivaltuuksia ja sijaishuollon turvallisuutta. Ongelmana on kuitenkin se, ettd nama tavoitteet eivat
perhehoidon osalta toteudu riittavasti. Esityksessa tunnistetaan kylla sijaishuollon arjen vaikeutuminen, lasten
oireilun vakavuus ja tarve puuttua tilanteisiin tehokkaammin, mutta kaytannossa lisdkeinot kohdistuvat ennen
kaikkea laitoksiin. Perhehoitoon jaa yha liian paljon vastuuta ilman vastaavia selkeita tyokaluja.

Taman lausunnon tarkoitus on kuvata selkeasti, rehellisen suorasanaisesti, kayttaen kaytannossa kohdattuja
aiheita, missa nykyjarjestelman ongelmat ovat ja miksi ne nakyvat perhehoidon arjessa vakavina ristiriitoina.
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2. Yleinen arvio alkuperaisesta esityksesta

HE 149/2025:n tavoitteet ovat perusteltuja. On oikein, etté lainsdataja haluaa vahvistaa lapsen suojelua, puuttua
luvattomiin poissaoloihin, selkiyttaa kasvatuksen ja rajoitusten rajaa seka vahvistaa sijaishuollon turvallisuutta.
On myos oikein, etta esityksessa tunnistetaan psykiatrian, paihdehoidon ja vaativan sijaishuollon
yhteensovittamisen ongelmat.

Silti esityksessa on ammatillisen perhehoidon nakdokulmasta kaksi isoa puutetta.

Ensimmainen puute on se, ettd vastuun ja toimivaltuuksien suhdetta ei korjata perhehoidossa riittavasti.
Perhehoidossa hoidetaan yha vaativampia lapsia, mutta perhehoitajalle ei anneta vastaavan tasoisia, selkeita ja
kaytannossa toimivia keinoja kuin laitoksissa.

Toinen puute on se, ettad arjen konkreettisia rajatapauksia ei ratkaista riittdvan selkeasti. Laki ja sen perustelut
puhuvat kasvatuksen, huolenpidon, valvonnan ja rajoitusten rajasta, mutta perhehoidon arki koostuu juuri niista
tilanteista, joissa tdma raja on epaselva. Tassa epaselvyydessa perhehoitaja kantaa riskin. Jos han toimii lilan
vahan, lapsen turvallisuus voi vaarantua. Jos han toimii liilan aktiivisesti, hdnen toimintansa voidaan tulkita
jalkikateen kielletyksi.

Esityksen perusongelma on siis tdma: se tunnistaa ongelmat hyvin, mutta jattda perhehoidon liian pitkalti niiden
ongelmien etulinjaan ilman riittdvaa suojaa.

3. Arjenrristiriidat

Ammatillisen perhehoidon suurin kdytannon ongelma on se, ettd arjessa on jatkuvasti tilanteita, joissa ei ole
selvaa, mita perhehoitaja saa tehda ja mita ei. Tyo perustuu liilan usein oletuksiin, yksittaisten virkamiesten
linjauksiin ja jatkuvaan soveltamiseen.

Perhehoitaja elaa samassa kodissa lapsen kanssa. Han pesee taman pyykit, laittaa ruokaa, herattda aamulla,
peittelee nukkumaan illalla, jarjestaa huonetta, vie harrastuksiin, hoitaa kouluasioita ja vastaa kaikesta arjen
turvallisuudesta. Samanaikaisesti han ei saa toimia kuten tavallinen vanhempi ilman riskia siita, etta toiminta
tulkitaan kielletyksi tarkastamiseksi, rajoittamiseksi tai muuten sopimattomaksi.

Tama nakyy erityisen selvasti lapsen tavaroihin liittyvissa tilanteissa. Perhehoitajalla ei ole selvaa oikeutta
tarkistaa lapsen reppua, penaalia, lelukaappia, vaatekaappia tai patjanalustaa, vaikka olisi vahva epaily siita,
ettd sielld on paihteita, vaarallinen esine tai varastettua omaisuutta. Samalla perhehoitaja vastaa kodin
turvallisuudesta ja muiden lasten hyvinvoinnista. Ristiriita on ilmeinen. Vastuu on suuri, mutta tyékalut ovat
hyvin rajalliset.

Erityisen konkreettinen ristiriita liittyy vaatekaappiin. Perhehoitaja pesee lapsen pyykit ja laittaa ne kaappiin. Se
on normaalia perheen arkea. Mutta jos hdn samalla nakee kaapissa jotakin, mita lapsi ei saisi pitda hallussaan,
tulee epaselvaksi, onko han tehnyt normaalia perhety6ta vai kiellettya tarkastamista. Jos vaatekaapista loytyy
esimerkiksi paihteitd, ase tai varastettua tavaraa, mika on perhehoitajan oikeudellinen asema? Onko han
rikkonut sdantoja siksi, etta vei kaappiin puhtaat vaatteet?

Sama ristiriita nakyy lapsen huoneessa. Jos perheen yhteisesta herkkuvarastosta tai ruokakaapista katoaa
nameja ja lapsen huoneessa havaitaan aamulla herattaessa taiillalla peitellessa karkkipapereita, mista silloin
on kyse? Onko se normaalia arjen havainnointia vai kiellettya tarkastamista? Jos huoneessa nakyy varastettua
tavaraa, miten perhehoitaja voi perustella sen, ettei han ole tehnyt luvatonta tarkastusta?

Naita tilanteita ei voi ratkaista silla, ettd perhehoitaja vain “varoo”. Lapsen kanssa samassa kodissa elava
aikuinen kohtaa nama tilanteet vaistamatta. Siksi lain ja ohjeistuksen pitaa tunnistaa perheen arki sellaisena
kuin se oikeasti on.



Toinen iso arjen ristiriita liittyy lapsen fyysiseen ohjaamiseen ja rauhoittamiseen. Jos viisivuotias lapsi huutaa
lattialla useita kertoja paivassa, ei siirry, ei rauhoitu eikd kykene saatelemaan kaytostaan, tavallisessa perheessa
vanhempi ottaa lapsen syliin, siirtad hanta tai rauhoittaa fyysisella laheisyydella. Perhehoidossa tdma voi
kuitenkin olla epaselvaa, jos lapsi vastustaa. Silloin perhehoitaja joutuu pohtimaan, onko halaus tai syli
turvallista kasvatusta vai riskialtis toimenpide, joka voidaan jalkikateen tulkita vaarin.

Tasta syntyy lause, joka tiivistda koko ongelman: perhehoito on tarkoitettu kodinomaiseksi, mutta kaytannossa
perhehoitaja ei saa elda kuin perhe ilman pelkoa siita, etta hanen toimintansa tulkitaan vaarin.

4. Turvallisuus

Turvallisuus on ammatillisessa perhehoidossa yksi keskeisimmista kysymyksista. Turvallisuudella tarkoitetaan
yhta aikaa sijoitetun lapsen omaa turvallisuutta, muiden perheen lasten turvallisuutta seka perhehoitajien
turvallisuutta.

Nykyinen tilanne on ongelmallinen, koska perhehoitajalla on vastuu turvallisuudesta, mutta lilan vahan selkeitd
keinoja puuttua siihen kohdistuviin riskeihin. Jos lapsella on hallussaan péaihteita, terdase, varastettua tavaraa tai
muita vaarallisia esineita, perhehoitaja ei voi aina toimia selkealla ja lakiin nojaavalla tavalla. Tama johtaa siihen,
ettd puuttuminen viivastyy, epaselvyyksia syntyy ja tilanteet voivat eskaloitua.

Turvallisuus ei saa jdada vain jalkikateisen arvioinnin varaan. Perhehoitaja tarvitsee selkedn toimivallan
tilanteisiin, joissa on perusteltu syy epailla, etta lapsen hallussa on jotakin, mik vaarantaa hdnen oman tai
muiden turvallisuuden. Muuten lainsaadanto jattaa perhehoitajan vastuuseen ilman mahdollisuutta toteuttaa
tuota vastuuta aidosti.

HE 149/2025:n tavoitteissa korostetaan turvallisuutta ja riittdvaa keinovalikoimaa. Perhehoidon ndkékulmasta
tama tavoite jaa vajaaksi, ellei samalla tunnisteta, etta perhehoidossa turvallisuustilanteet syntyvat kodissa,
eivat hallintotiloissa. Siksi keinovalikoiman on oltava kodinomaisen tydon ehdoilla toimiva, ei laitoksen logiikkaa
kopioiva.

5. Tiedoksisaanti

Yksi kaytanndn suurimmista ongelmista on tiedoksisaanti. Ammatillisessa perhekodissa perhehoitaja ei ole
lapsen huoltaja, joten hanella ei ole suoraa paasya lapsen terveystietoihin tai asiakirjoihin. Tama on tietosuojan
kannalta ymmarrettdvaa. Ongelmana on kuitenkin se, ettei hanellad ole mydskaan riittdvaa ja oikea-aikaista
tiedoksisaantioikeutta niihin tietoihin, joita han tarvitsee hoitaakseen lasta arjessa.

Perhehoitaja tarvitsee tiedon lapsen diagnooseista, tutkimustuloksista, lausunnoista ja hoitolinjauksista silloin,
kun niitd tehdaan. Muuten han hoitaa lasta kaytanndssa puutteellisella tiedolla. Eiriita, etta tieto saadaan joskus
mydhemmin, viikkojen tai kuukausien paasta. Silloin lapsen arki on jo ehtinyt kulua ilman oikeaa ymmarrysta
siitd, mista hanen oireilussaan on kysymys ja mita tukitoimia pitaisi kayttaa.

Tassa ei ole kyse siita, etta perhehoitajalle pitaisi avata kaikki asiakirjat. Kyse on rajatusta
tiedoksisaantioikeudesta. Perhehoitajan pitaa saada viivytyksetta tieto lapsen hoidon kannalta olennaisista
diagnooseista, lausunnoista ja tutkimustuloksista. Muuten tiedonkulku ei palvele lapsen etua vaan hallinnollista
varovaisuutta.

Tiedoksisaannin puute on yksi syy siihen, miksi perhehoitajat joutuvat usein “toimimaan pimeéassa”. Heilta
odotetaan vastuuta, mutta heilta puuttuu tieto.



6. Terveydenhuolto

Sijoitettujen lasten oikeus terveydenhuoltoon on ammatillisen perhehoidon nakdkulmasta erittain vakava
kysymys. Perusterveydenhuolto toimii paapiirteissdan, mutta erikoissairaanhoidon palvelut ovat usein aivan liian
vaikeasti saavutettavia juuri silloin, kun niita eniten tarvitaan.

Sijoitetuilla lapsilla on usein erittdin huomattavia traumoja, neuropsykiatrisia haasteita, kayttaytymisen
ongelmia ja monimutkaisia kehityksellisia tarpeita. Juuri nama lapset tarvitsevat sujuvan hoitoketjun ja nopean
paasyn arviointiin. Kaytdnnossa nain ei tapahdu. Lapsia pallotellaan palvelusta toiseen, vastuu hajoaa eika
kukaan ota kokonaisuutta haltuun.

Erityisen huolestuttavaa on, etta hoitoketju katkeaa helposti aina, kun lapsi siirtyy palvelusta toiseen.
Avohuollon aikana tehdyt arviot eivat valttamatta seuraa mukana sijoitukseen, sijoituksen aikana tehty tieto ei
valttamatta liiku oikeaan paikkaan, ja huostaanoton jalkeen moni asia alkaa taas “alusta”. Talloin kasilla voi olla
esimerkiksi kuusivuotias, voimakkaasti traumatisoitunut, erittdin vilkas ja keskittymiskyvyton lapsi, joka tarvitsisi
kiireellisesti neuropsykiatrista tutkimusta koulun aloituksen tueksi. Silti tutkimuksiin ei paasta ajoissa.

Tat4 ei voi pitda lapsen oikeuden toteutumisena. Lainsdadanto voi kirjata oikeuden palveluihin, mutta lapsen
nakokulmasta ratkaisevaa on yksi asia: saako han apua silloin, kun han sita tarvitsee.

HE 149/2025 tunnistaa lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitettujen yksikéiden tarpeen ja nostaa esiin
mielenterveyspalvelujen saavutettavuuden ongelmia. Se on tarkeda. Ammatillisen perhehoidon ndkékulmasta
tdma ei kuitenkaan viela riita, ellei samanaikaisesti ratkaista hoitoketjujen katkeamista, vastuuttomuutta ja sit4,
etta sijoitetun lapsen tutkimukset ja hoito alkavat lilan usein nollasta.

7. Kotirauha

Perhekoti on lapsen koti. Siksi siihen liittyy kotirauhan suoja. Tama ei ole vain perhehoitajan oma etu, vaan lasten
etu. Lapsen tulee saada kasvaa kodissa, jossa on rauha, ennakoitavuus ja turvallisuus.

Kaytannossa on kuitenkin ilmennyt tilanteita, joissa viranomainen on pyrkinyt jarjestamaan perhekodin tiloissa
tapaamisen, joka olisi sisaltanyt useita ulkopuolisia aikuisia, ristiriitaisen tilanteen ja lapsen kannalta
kuormittavaa sisalt6a. Perhehoitaja on ammatillisen kokemuksensa perusteella arvioinut, ettei tallainen
tapaaminen kuulu kotiin, koska kodissa asuu my6s muita lapsia ja koska tilanteen vaikutukset kodin ilmapiiriin ja
turvallisuuteen voivat olla haitalliset.

Kun tdhan on vedottu, vastareaktio on voinut olla voimakas. Tama osoittaa, etta perhehoitajan oikeus kayttaa
ammatillista harkintaa kodin suojaamiseksi ei ole kdytannossa riittdvan turvattu. Jos kotirauhaan vetoaminen
johtaa yhteistyon heikkenemiseen tai lopulta katkeamiseen, kyse ei ole aidosta kumppanuudesta vaan valta-
asemasta.

Kotirauhan on oltava todellinen oikeus myds ammatillisessa perhehoidossa. Kodin pitaa saada olla koti.

8. Sopimusriskit

Yksi kaikkein vakavimmista kdytannon ongelmista liittyy sopimuksiin ja sanktiomekanismeihin. Esityksissa
uusiksi sopimuksiksi on ehtoja, joiden mukaan sijoituksen paattaminen tai sopimuksen irtisanominen voi johtaa
merkittaviin taloudellisiin seuraamuksiin. Tama vain yhtena esimerkkina esitetyista sanktioista, jotka asettavat
perhehoitajat erittain tukalaan valikateen. Miten naita esitettyja sanktioita mitataan, mika sen aktivoisi jaa
useassa esitetyssa kohdassa epaselvaksi. Lisaksi kdytanndssa voi seurata myds epavirallinen mutta todellinen
sanktio: yhteisty0 kyseisen sijoittavan tahon kanssa paattyy, eika uusia lapsiehdotuksia enaa tule.



Tama on erityisen ongelmallista silloin, kun esimerkissa perhehoitaja tekee ammatillisen arvion siita, ettei lapsi
ole enaa perhekuntoinen. Jos lapsi toimii jatkuvasti vakavan vakivaltaisesti, ei pysty lopettamaan vakivaltaista
kayttaytymista tai vaarantaa muiden lasten turvallisuuden, voi olla lapsen ja muiden lasten edun mukaista
paattaa, ettei perhehoito enaa ole oikea paikka. Tallaisen paatoksen pitaisi olla mahdollista ilman, etta
seurauksena on sakkouhka, yhteistyon paattyminen ja kdytanndssa toiminnan rangaistuksenomainen
vaikeutuminen. Jos yhteistyo ei nojaa 100 % luottamukseen, niin paatokset ovat helposti erittain ristiriitaisia.

Olemme saaneet vakavia moitteita, kun olemme hakeneet lapselle apua erikoissairaanhoidosta. Sijoittava taho
ei halunnut ymmartaa miksi vaikka hoitavat tahot néaki tilanteen vakavuuden. Perhehoitajaa ei kuultu eika arjessa
toteutuneita tapahtumia uskottu todeksi. Jos tallaiseen tilanteeseen asetetaan uhkasakkoja, on arjen
toimiminen erittain epainhimillista.

Nykytilanne luo painetta jatkaa my0s sellaisia sijoituksia, jotka eivat enda ole perhehoidon keinoin autettavissa.
Tama ei palvele lapsen etua, perhetta eika jarjestelmaa.

9. Kustannukset

Kustannusndkdkulma on erittdin tarkea. Lastensuojelun kustannukset ovat jo nykyisellaan suuret, ja
esityksessakin todetaan, etta laitospalvelut ovat selvasti kalliimpia kuin ammatillinen perhehoito. Vuonna 2023
ammatillisen perhehoidon keskimaarainen sijoitusvuorokausi oli 300 euroa ja laitospalvelun 371 euroa.
Samassa aineistossa todetaan myos, etta suuri osa huostassa olevista lapsista on edelleen perhehoidossa ja
ettd ammatillinen perhehoito on olemassa oleva osa koko jarjestelmaa. Kohdassa 13, avaan tata tarkemmin.
Nama luvut eivat ole todellisuutta.

Ongelma on se, etta jos perhehoidolle asetetaan yhd enemman vaatimuksia, uhkasakkoja, kilpailutusehtoja,
raportointia ja epayhtenaista valvontaa ilman vastaavaa toimivallan selkiyttdmista, syntyy vaistamatta
huomattava paine nostaa vuorokausihintoja. Kun tydn sisalté muuttuu yhd enemman hallinnolliseksi, kun riskit
kasvavat ja kun sanktiot uhkaavat, nama kustannukset siirtyvat lopulta hintoihin.

Lisaksi on huomattava, ettad perhehoidon murentuminen lisaa siirtymia kalliimpaan laitoshoitoon. Jos perhehoito
ei kykene toimimaan epéaselvien valtuuksien, eparealististen vaatimusten ja sopimusriskien alla, lasten
sijoitukset siirtyvat herkemmin laitoksiin. Silloin kustannukset eivat vahene vaan kasvavat huomattavasti.

Siksi kustannusvaikutuksia ei pida tarkastella vain taman paivan yksikkohintoina. Ne on nahtava
jarjestelmariskina: jos perhehoidon toimintaedellytyksia ei turvata, koko jarjestelma kallistuu.

10. Valvonnan epédyhtenaisyys

Valvonta on tarpeen. Ongelma ei ole valvonnan olemassaolo, vaan sen epayhtenéaisyys, ennalta-
arvaamattomuus ja se, etta kaytannon linjaukset vaihtelevat huomattavasti tulkitsijan mukaan.

Tama nakyy esimerkiksi tilavaatimuksissa. Lapsella tulee olla oma huone, ja koolle voidaan asettaa hyvinkin
tarkka vaatimus. Tavoite on ymmarrettava, mutta kdytannossa sen soveltaminen on usein irrallaan
rakennuskannasta ja perhe-eldman todellisuudesta. Monissa uusissa taloissa huoneet eivat ole vaaditun
suuruisia, ja vanhoissa taloissa ei ole riittavasti tarpeeksi suuria huoneita. Silti kokonaisuus voi olla lapsen
kannalta turvallinen, toimiva ja kodinomainen.

Lisaksi yksi viranomainen voi hyvaksya kaksikerroksisen puurakenteisen talon, toinen taas edellyttaa
yksitasoista kivitaloa tai muuta ratkaisua. Silloin ongelma ei ole enaa laissa vaan sen tulkinnassa. Sama
vaatimus voi toteutua tai olla toteutumatta riippuen siita, kuka sita valvoo.

Tama tekee toiminnasta epdvarmaa, hidastaa investointeja, lisaa hallinnollista kuormaa ja nostaa kustannuksia.



11. Perusoikeudet ja vapaa-aika

Yksi kaikkein tarkeimmistd mutta vahiten tunnistetuista ongelmista liittyy siihen, miten valvovat viranomaiset
voivat kdytannossa linjata, mita perhehoitaja saa tehda omalla vapaa-ajallaan.

Perhehoitotyd tapahtuu kotona ja on luonteeltaan ymparivuorokautista. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
perhehoitaja menettaisi perusoikeutensa. Silti kdytdanndssa on ilmennyt tilanteita, joissa perhehoitajalle on
annettu ymmartaa, ettei han saisi osallistua omien tai sijoitettujen lasten harrastuksiin liilan aktiivisesti, koska
hénen tulisi olla muiden lasten saavutettavissa. Samoin on voitu linjata, ettei opiskelu saa olla liian
tavoitteellista, ettei luottamustehtaviin tulisi osallistua tai ettd muu yhteiskunnallinen toiminta on “punainen

lippu”.

Tallaiset linjaukset ovat erittdin ongelmallisia. Ne eivat perustu selvasti lakiin, vaan yksittaisiin tulkintoihin siita,
millainen perhehoitajan elamantavan pitéisi olla. Kdytanndssa tdma tarkoittaa, ettd perhehoitaja ei tieda, mita
hén saa tehdd omassa eldmassaan ilman riskia siita, etta sita pidetdan ongelmana.

Perhehoitaja ei voi menettda perusoikeuksiaan siksi, ettd han tekee tydtaan kotona. Hanelld on oikeus perhe-
eldmaan, opiskeluun, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja lasten harrastuksissa mukana olemiseen. Jos néita
oikeuksia rajoitetaan, sen tulee perustua lakiin eika yksittaisen virkamiehen ndkemykseen.

Tama on yksi lausunnon tarkeimmista kohdista juuri siksi, etta tdssa nakyy jarjestelman sisdinen epatasapaino
kaikkein paljaimmin: perhehoitajalta odotetaan taydellista sitoutumista, mutta héanelle ei anneta selkeaa
oikeudellista suojaa siitd, missa tyon raja kulkee.

Perhehoitajan oikeusturva

Perhehoitotyo tapahtuu kodissa ja perustuu laheisiin vuorovaikutussuhteisiin. Samalla perhehoitaja toimii
tilanteessa, jossa yksittaiset vaitteet voivat johtaa lastensuojelu- tai rikosilmoituksiin.

Kaytannossa yksi lapsen esittama vaite voi kdynnistda prosesseja, jotka vaarantavat koko toiminnan. Tama luo
merkittavan paineen arkeen ja vaikuttaa siihen, miten perhehoitaja uskaltaa toimia lasten kanssa.

Tyo edellyttaa luottamusta, mutta nykytilanteessa se perustuu osin epaluottamukseen.

Perhehoitajan tyd on kdytdnndssa huolestuttavan lainsuojatonta.

12. Miten kommentoin alkuperaista lakiesitystd muutosehdotusten tasolla

Alkuperaista esitysta on syyta kommentoida nain.

Esityksen tavoitetta vahvistaa lapsen suojelua on kannatettava. Esityksen lahtokohta kasvatuksen ja rajoitusten
rajan selkiyttdmisesta on oikea. Samoin on perusteltua, ettd luvattomien poissaolojen, paihteiden, rikoskierteen
jaturvallisuuden ongelmiin etsitdan nykyista tehokkaampia ratkaisuja. Esitys tunnistaa myos mielenterveys- ja
psykiatrisen tuen puutteita, mika on tarkea havainto.

Esitys jaa kuitenkin puutteelliseksi ammatillisen perhehoidon nakdkulmasta. Jos perhehoito on edelleen
ensisijainen sijaishuollon muoto, myds sille on annettava todelliset mahdollisuudet toimia. Eiriita, etta laitoksiin
lisdtaan toimivaltaa ja perhehoidolle jatetdan vain kasvava vastuu. Perhehoidon kohdalla lainsdadantoon
tarvitaan selkedampi tunnistus siita, ettd ammatillinen perhekoti ei ole tavallinen yksityiskoti eika toisaalta laitos,
vaan oma ammatillinen toimintaymparistonsa, joka tarvitsee omat selkeat sdantonsa.

Esitysta tulisi taydentaa ainakin kolmella tavalla. Ensiksi perhehoidossa on selkeytettava, mita arjen
kasvatuksellisia, valvonnallisia ja turvallisuuteen liittyvia toimia perhehoitaja saa tehda ilman, etta niita tulkitaan
jalkikateen kielletyiksi. Toiseksi perhehoitajalle on saadettava rajattu mutta tehokas tiedoksisaantioikeus lapsen
hoidon kannalta olennaisiin tietoihin. Kolmanneksi on varmistettava, etta valvonta, sopimusehdot ja



kilpailutuskaytannot eivat ylita lain sisaltdoa eivatkd muodosta “villilantta”, jossa yksittainen taho voi vaatia mita
tahansa sanktioiden uhalla.

Toisin sanoen: HE 149/2025:n tavoitteet ovat oikeat, mutta perhehoidon kohdalla keinot ja oikeudellinen suoja
jaavat lilan heikoiksi.

13. Sijaishuollon kustannukset

Hallituksen esityksessa esitetdan sijaishuollon kustannusrakennetta kuvaavia keskimaaraisia
vuorokausihintoja seuraavasti:

Perhehoito: 112 € (25 %)

Ammatillinen perhehoito: 300 € (10 %)

Laitospalvelut: 371 € (65 %)

Todellisuudessa:

Ammatillinen perhehoito noin 200 € - 290 € vrk ja laitospalvelut noin 340 € - 1000 € vrk.

Nama luvut esitetaan keskiarvoina, mutta niiden kaytto sellaisenaan johtaa harhaan ja antaa
virheellisen kuvan todellisesta kustannusrakenteesta.

Ammatillisen perhehoidon osalta esitetty 300 euron keskihinta ei vastaa kaytannon todellisuutta.
Kyseinen taso voi toteutua yksittaisissa, erittain vaativaan hoitoon erikoistuneissa paikoissa, mutta se
ei kuvaa koko ammatillisen perhehoidon kenttaa. Suurin osa ammatillisesta perhehoidosta toimii
selvasti tata alemmalla kustannustasolla. Taman vuoksi esitetty keskiarvo vaaristaa kokonaiskuvaa ja
nostaa ammatillisen perhehoidon kustannustasoa todellisuutta korkeammaksi.

Laitospalveluiden osalta tilanne on painvastainen. Esitetty 371 euron vuorokausihinta ei kdytannossa
kuvaa keskimaaraista tasoa, vaan pikemminkin laitospalveluiden alinta hintaluokkaa. Vaativammassa
laitoshoidossa vuorokausihinnat nousevat merkittavasti taman yli. Nain ollen esityksessa
laitospalveluiden kustannustaso nayttaytyy todellisuutta matalampana.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa ammatillisen perhehoidon kustannuksia yliarvioidaan ja
laitospalveluiden kustannuksia aliarvioidaan. Tallainen asetelma vaaristaa paatoksenteon pohjaaja
voi johtaa siihen, etta kustannusvaikutuksia arvioidaan virheellisesti.

Lisaksi on huomioitava, etta keskiarvot eivat ota huomioon palveluiden vaativuustasoa, alueellisia
eroja, henkilostorakennetta, kilpailutusehtoja tai sopimuksiin sisaltyvia velvoitteita. Erityisesti
vaativassa sijaishuollossa kustannukset maaraytyvat pitkalti lapsen tarpeiden mukaan, eika niita
voida kuvata yksinkertaisella keskiarvolla.

On my®ds perusteltua todeta, ettd mikéli ammatilliselle perhehoidolle asetetaan jatkuvasti lisdd
vaatimuksia ilman vastaavaa toimivallan selkeyttimisté, syntyy vdistiméttd merkittava
kustannuspaine. Télloin todellinen kustannustaso tulee nousemaan, eiké esityksessé kiytetty
keskiarvo endd kuvaa tilannetta edes suuntaa antavasti.

Kustannustarkastelun tulee perustua realistiseen markkinatilanteeseen ja palveluiden todelliseen
vaativuuteen. Muussa tapauksessa riskind on, ettd perhehoidon rooli heikkenee ja sijoituksia siirtyy
enemmaén laitospalveluihin, miké kasvattaa kokonaiskustannuksia entisestdén.



14. Resursointi ammatillisessa perhekodissa

Ammatillisen perhekodin resursointi on yksi keskeisimmistd mutta samalla heikoimmin ratkaistuista
kokonaisuuksista nykyisessa jarjestelmassa. Kaytanndssa toimintaa ohjataan pitkalti tulkinnoilla,
paikallisilla kaytannailla ja silla, mita kulloinkin on saatavilla - ei selkealla, toimivalla ja perhehoidon
todellisuutta vastaavalla rakenteella.

Perhekotivanhempien tulisi aina toimia yrittajina. Tama on perusteltua, koska perhekoti on heidan
kotinsa ja ty0 on luonteeltaan eldmantapa. Samanaikaisesti toiminnalta edellytetaan kuitenkin
rakenteita ja mitoituksia, jotka muistuttavat palkkatydohon perustuvaa vuorotyota. Tassa syntyy
perustavanlaatuinen ristiriita.

Tyo ei ole ajallisesti rajattavissa. Perhekotivanhemmat ovat kaytanndssa tyossa 24/7, koska lapset
asuvat heidan kanssaan. Tama tarkoittaa, etta perhehoito ei ole verrattavissa tavalliseen
tyosuhteeseen, jossa tydaika alkaa ja paattyy. Tasta huolimatta resursointia ja henkilostoa koskevat
vaatimukset nojaavat usein tydehtosopimusajatteluun, joka ei sovellu tallaisen tyon luonteeseen.

Samaan aikaan perhekoti tarvitsee ulkopuolisia tyontekijoita. Henkilostomitoitus (esimerkiksi 0,5
tyontekijaa per lapsi) tarkoittaa kaytannossa sita, etta perhekodissa tulee olla tyontekijoita
taydentamassa perhekotivanhempien tyota. Tama on sinansa perusteltua lasten tarpeiden
nakokulmasta, mutta se ei ratkaise keskeistd ongelmaa: miten tyo kaytannossa jarjestetaan.

Suurin haaste liittyy vapaisiin ja lomiin. Perhekotivanhemmilla tulee olla mahdollisuus palautumiseen,
lomaan ja vapaaseen aikaan. Kdytdnnossa tama tarkoittaa sita, etta heidan tilalleen on saatava
henkild tai henkildstd, joka kykenee ottamaan vastuun koko kodista ja lapsista.

Tama ei ole verrattavissa tavalliseen sijaisuuteen. Kyse ei ole yksittaisesta tydvuorosta, vaan
kokonaisen kodin ja useiden lasten arjen vastuusta. Kaytannossa sijaisen tulee tayttaa seuraavat
vaatimukset:

e hanella on oltava koulutus ja ammattitaito

o hanen tulee olla kokenut ja turvallinen

e hanen tulee olla luotettava

e hanen tulee tuntea lapset entuudestaan

e hanen tulee pystya toimimaan kodissa itsenaisesti ja vastuullisesti

Tallaisten henkiloiden loytaminen on kaytanndssa erittain vaikeaa. Viela vaikeampaa on saada heidat
sitoutumaan tilanteeseen, jossa tyo tapahtuu toisen kodissa, ymparivuorokautisesti ja usein
epasaannollisesti. Perinteiset tydaikamallit eivat sovi tdhan, eika nykyinen tydehtosopimusjarjestelma
tarjoa selkeaa ratkaisua.

Konkreettinen esimerkki: miten jarjestetaan viikon mittainen loma?

Perhekotivanhempien poissaolo tarkoittaa, ettad kodissa tulee olla kdytanndssa taysipainoinen,
vastuullinen aikuinen tai useampi aikuinen. Tallaisen toteuttaminen on todella haastavaa ja jalleen
toimijat soveltavat tapoja mita heilld on kaytdssaan.

Tassa kohden jarjestelma siirtaa vastuun perhekotiyrittajalle ilman, etta tarjoaa realistista ja toimivaa
mallia tilanteen ratkaisemiseksi.

Keskeinen kysymys kuuluu: milla ehdoilla tydntekijoiden tulisi tydskennelld ammatillisessa
perhekodissa?



Nykytilanne on epaselva. Sovelletaanko yksityisen sosiaalialan tydehtosopimusta sellaisenaan? Onko
ty0 vuorotyota vai jatkuvaa lasndoloa? Miten maaritellaan tyoaika tilanteessa, jossa tyo tapahtuu
kodissa ja sisaltaa seka aktiivista tyoskentelya ettd valmiudessa olemista? Naihin kysymyksiin ei ole
selkeita, yhtenaisia vastauksia.

Taman vuoksi on perusteltua todeta, etta nykyinen tydehtosopimusjarjestelma ei sellaisenaan sovellu
ammatilliseen perhehoitoon. Tarvitaan joko selkeasti sovellettava, yhtendinen malli tai kokonaan uusi
tybehtorakenne, joka tunnistaa perhehoidon erityisluonteen.

Ilman tata perhekotiyrittajat joutuvat jatkuvasti tasapainoilemaan lain, sopimusten, valvonnan ja
kaytannon arjen valilla. Tama lisaa riskeja, kuormittaa toimintaa ja vaikeuttaa laadukkaan hoidon
toteuttamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ammatillisen perhekodin resursointi on talla hetkella
ratkaisematon yhtalo. Vastuu on suuri, vaatimukset ovat korkeat, mutta rakenteet eivat tue tyon
toteuttamista. Tama ei ole kestavaa perhekotien, tyontekijoiden eikd ennen kaikkea lasten
nakokulmasta.

15. Laakehoito ammatillisessa perhekodissa vs. sijaisperhe

Laakehoidon toteuttaminen ammatillisessa perhekodissa on yksi selkeimmista esimerkeista siita,
miten jarjestelma kohtelee kahta kaytannossa samankaltaista arkiymparistoa taysin eri tavalla.

Sijaisperheessa toimitaan lAhtdkohtaisesti kuten tavallisessa perheessa. Lapselle voidaan antaa
laakarin ohjeen mukaisia ladkkeita reseptin perusteella. Lisaksi voidaan antaa tilapaisesti esimerkiksi
sarkyladketta kuumeeseen tai kipuun sekd muita tavanomaisia itsehoitovalmisteita, kuten allergiaan
kaytettavia silmatippoja tai D-vitamiinia. Toiminta perustuu normaaliin vanhemmuuteen ja arjen
tarpeisiin.

Ammatillisessa perhekodissa tilanne on taysin toinen.

Perhekodilta edellytetdan, etta silla on nimetty lAdkari seka sairaanhoitaja. Lisaksi perhekodilla tulee
olla ladkehoidosta vastaava henkild, jolla on asianmukainen koulutus. Toiminnan tulee perustua
kirjalliseen ladkehoitosuunnitelmaan, jota paivitetdan ja jonka mukaisesti henkildstda koulutetaan.

Kaytannon tasolla tama johtaa tilanteisiin, jotka eivat vastaa millaan tavalla normaalia perhe-elamaa:

e Lapselle ei voida antaa kuumelaaketta akilliseen kuumeeseen, jos siihen ei ole erikseen
maarattya laaketta tai lupaa.

e Tavallisia itsehoitovalmisteita, kuten D-vitamiinia, ei voida antaa ilman erillista lupaa, ja
jokaisella lapsella tulee olla oma valmiste.

e Jokainen laakehoidon toimenpide tulee dokumentoida ja toteuttaa ldakehoitosuunnitelman
mukaisesti.

Keskeinen kysymys kuuluu: onko tdméa enaa kodinomaista hoitoa?
Tilanne on ristiriitainen. Perhekodin odotetaan toimivan lapselle kotina, mutta lddkehoidon osalta sita
kohdellaan kuin laitosymparistdoa. Samalla sijaisperhe, joka toimii kdytannossa samalla

perheperiaatteella, voi toteuttaa lddkehoitoa huomattavasti joustavammin.

Toinen merkittava ongelma liittyy vaadittujen resurssien toteuttamiseen.
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Laakarin nimeaminen perhekodille tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd ldakarin tulisi ottaa vastuuta
perhekodin lddkehoidon kokonaisuudesta. Tama sisaltdad myds vastuun perhekodissa toteutettavista
kaytanndn toimista. Tallaisia lddkareita on kdytdnndssa erittain vaikea loytaa. Harva laakari on valmis
ottamaan henkildkohtaista vastuuta toiminnasta, jota han ei paivittain valvo.

Sama koskee sairaanhoitajaa. Sairaanhoitajan tulisi osallistua ladkehoitosuunnitelman laatimiseen ja
paivittdmiseen seka kouluttaa perhekodin henkildstoa. Kaytanndssa tallaisia ammattilaisia, jotka
sitoutuisivat tdman kaltaiseen tehtdvddn oman tydnsa ohella, on erittain vaikea saada.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa vaatimukset ovat olemassa, mutta niiden toteuttamiseen ei ole
realistisia edellytyksia.

Kokonaisuus muodostaa raskaan ja byrokraattisen jarjestelman, joka tyollistaa merkittavasti
perhekotia ilman, ettd se valttamatta parantaa lapsen arjen hoitoa tai turvallisuutta suhteessa
saavutettuun hyotyyn. Painvastoin se voi hidastaa arjen tilanteisiin reagointia ja tehda yksinkertaisista
hoitotilanteista tarpeettoman monimutkaisia.

On perusteltua kysya, miksi kahdessa kadytdnnossa hyvin samankaltaisessa hoitomuodossa
sovelletaan nain erilaista sdantelya. Nykyinen tilanne ei ole yhdenvertaisuuden nakokulmasta kestava
eika tue perhehoidon kehittamista.

Laadkehoidon osalta tarvitaan selked, realistinen ja perhehoidon luonteen tunnistava malli, joka turvaa

lapsen turvallisuuden mutta mahdollistaa myds normaalin arjen. Nykyinen jarjestelma ei tayta tata
tavoitetta.

16. Lapsen hatkaaminen, etsinta ja paikantaminen

Hallituksen esityksessa kasitellaan lapsen luvattomia poissaoloja (ns. hatkaamista), lapsen etsimista
seka vastuuta siita, kuka lapsen hakee takaisin sijoituspaikkaan. Erityisesti perhehoidon osalta tama
kokonaisuus jaa kuitenkin kaytannon tasolla epaselvaksi.

Keskeinen kysymys kuuluu: miten perhekodin tulisi toimia tilanteessa, jossa lapsi poistuu luvatta?
Perhekodilla on vastuu lapsesta, mutta keinot ovat rajalliset. Kun lapsi ldhtee hatkaan, perhekoti tekee
ilmoituksen ja ryhtyy etsimaan lasta, mutta kdytannossa mahdollisuudet loytaa lapsi nopeasti ovat
heikot ilman tietoa hanen sijainnistaan.

Tassa kohtaa nousee esiin yksi keskeisimmista ristiriidoista: lapsen matkapuhelimen paikantaminen.
Kaytadnndssa tiedetaan, ettd myos laitosymparistdissa lasten puhelimia seurataan esimerkiksi
erilaisten sovellusten kautta. Sijaintitieto voi olla kaytdssa esimerkiksi viestisovellusten tai puhelimen
paikannuspalveluiden kautta. Nain voidaan nopeasti selvittda, missa lapsi on ja onko han turvassa.
Perhe-eldmassa tdma on taysin normaalia. Monet vanhemmat ovat sopineet lastensa kanssa, etta
heidan sijaintinsa on nahtavissa. Taman tarkoitus ei ole valvonta, vaan turvallisuus. Jos jotain

tapahtuu, lapsi ei vastaa puhelimeen tai eksyy, voidaan nopeasti nahda hanen sijaintinsa ja auttaa.

Sijoitetun lapsen kohdalla tama ei kuitenkaan ole selkeasti sallittua.
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Tilanne on kaytannodssa kestamaton:

e Perhekodilla on vastuu lapsen turvallisuudesta

e Lapsivoipoistua luvatta

e Perhekodilla ei ole selkeita keinoja paikantaa lasta nopeasti
e Samallatiedetaan, etta paikannusta kaytetaan epavirallisesti

Toisin sanoen: jarjestelma ei mahdollista toimintaa, joka olisi lapsen edun mukaista, mutta samaan
aikaan sita toimintaa tehdaan kaytannossa.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa toimitaan tietoisesti epaselvan tai jopa lainvastaiseksi tulkittavan
kaytanndn varassa, koska vaihtoehtona on lapsen turvallisuuden vaarantuminen.

Konkreettinen esimerkki:

Lapsi lahtee illalla hatkaan, ei vastaa puhelimeen ja hdnen tiedetdan liikkuvan riskialueella tai
paihdepiireissa. Perhekoti ei saa kayttaa paikannusta, vaikka se mahdollistaisi lapsen nopean
loytymisen. Samalla jokainen viivastynyt tunti lisaa riskia, etta lapsi joutuu vakivallan, hyvaksikayton
tai rikollisuuden piiriin.

On perusteltua kysya, kumpi on lapsen edun mukaista:

e se, etta paikannusta ei kayteta periaatteellisista syista
e vai se, etta lapsi loydetaan nopeasti ja turvallisesti

Nykytilanne ei mahdollista sijaintitietojen kayttoa.

Taman vuoksi on valttamatonta, etta lapsen paikantamiseen liittyva kysymys ratkaistaan selkeasti
lainsdaadanndssa ja kaytdnndn ohjeistuksessa.

Paikantamisen tulee olla mahdollista seuraavin reunaehdoin:

e kaytto perustuu lapsen etuun ja turvallisuuteen

e siita sovitaan asiakassuunnitelmassa erikseen

e lapsen ika ja kehitystaso huomioidaan

e kaytto ei ole jatkuvaa valvontaa, vaan turvallisuuteen perustuvaa varautumista

Erityisen tarkeaa on, etta paikantaminen kirjataan asiakassuunnitelmaan omaksi kohdakseen. Talléin
se on lapinakyvaa, perusteltua ja kaikkien osapuolten tiedossa.

Nykyinen tilanne, jossa kaytantd ja saantely eivat kohtaa, ei ole kestava. Se altistaa seka lapsen etta
perhekodin tarpeettomille riskeille.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lapsen hatkaamistilanteisiin liittyva vastuu ja toimivaltuudet eivat

ole tasapainossa. Perhekodilla on vastuu, mutta ei riittavia keinoja. Tama epasuhta on korjattava, jotta
lapsen turvallisuus voidaan aidosti turvata.
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17. Perhekodin ja sosiaalityontekijan rooli lapsen luvattomassa poissaolossa

Hallituksen esityksessa kasitellaan lapsen luvattomia poissaoloja seké vastuita lapsen etsimisessa ja
palauttamisessa. Esityksen tavoitteena on selkiyttaa toimijoiden rooleja. Kaytannon tasolla roolit
jaavat kuitenkin edelleen epaselviksi.

Ammatillisessa perhekodissa tilanne on konkreettinen ja usein kiireellinen. Kun lapsi poistuu luvatta,
perhekoti toimii valittdomasti. Lapseen pyritadn saamaan yhteys, selvitetaan mahdolliset olinpaikat,
ollaan yhteydessa lapsen verkostoihin ja tehdaan tarvittavat ilmoitukset poliisille ja
sosiaalityontekijalle.

Perhekoti on kaytanndssa se taho, joka aloittaa etsinnan ja toimii aktiivisesti lapsen loytamiseksi.

Sosiaalityontekija toimii vastuullisena viranomaisena ja vastaa kokonaisuudesta seka
paatoksenteosta. Kaytanndssa sosiaalityontekija ei kuitenkaan ole tilanteessa lasna eika osallistu
lapsen konkreettiseen etsimiseen. Lisaksi tavoitettavuus voi olla rajallista erityisesti iltaisin, disin ja
viikonloppuisin.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa vastuu ja toimivalta eivat kohtaa.
Perhekodilla on valiton vastuu lapsesta ja kdytannon toiminta tilanteessa, mutta ei riittavia
toimivaltuuksia. Sosiaalityontekijalla on toimivalta ja viranomaisvastuu, mutta ei kaytannon
toimintaroolia tilanteen alkuvaiheessa.
Konkreettisesti tama nakyy esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi poistuu luvatta ilta-aikaan, ei vastaa
puhelimeen ja hanen tiedetaan olevan riskialttiissa ymparistossa. Perhekoti toimii valittomasti, mutta
sosiaalityontekija ei valttamatta ole tavoitettavissa ja poliisin toimenpiteet eivat kaynnisty viiveetta.
Talloin perhekoti jaa kaytannossa yksin kantamaan vastuun tilanteesta.
Keskeinen kysymys on: kuka on tosiasiallisesti vastuussa lapsen etsimisesta ja palauttamisesta?
Nykytilanteessa vastaus ei ole selkea. Vastuu on jaettu, mutta toiminta ei ole.
On valttamatonta, etta roolit maaritelldan kaytannon tasolla yksiselitteisesti:

e kuka johtaa tilannetta

e kuka tekee paatokset

o kuka etsii lasta

e mita keinoja perhekodilla on kaytettavissaan

Lisaksi tulee varmistaa, etta sosiaalityontekijan tavoitettavuus ja reagointikyky vastaavat tilanteiden
todellista luonnetta, joka ei rajoitu virka-aikaan.

Nykyinen tilanne, jossa perhekoti kantaa kaytannon vastuun ilman selkeita toimivaltuuksia, ei ole
lapsen edun mukainen eika oikeudellisesti kestava.
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18. Sijaisperhe ja ammatillinen perhekoti — toimivalta ja roolitus

Nykyinen lainsdadanto kohtelee sijaisperhettd ja ammatillista perhekotia muodollisesti saman
perhehoidon kokonaisuuden alla. Kaytdnnossa naita kahta toimintamuotoa ohjataan ja valvotaan
taysin eri tavalla. Ammatilliselta perhekodilta vaaditaan yha useammin laitosmaista toimintaa, vaikka
kyseessa on edelleen koti, ei laitos. Olemme perhe ja toiminta tulee olla jatkossakin olla perhehoito
lain alaisuudessa. Eika perhekodilta tule vaatia laitos vaatimuksia, ladkaria, terveydenhoitajaa seka
useaa dokumenttia mita sijaisperheelta ei vaadita. Kaytanndssa eri tulkintoihin mahdollistavat laki
puutokset mahdollistavat julkishallinnon kilpailutuksissa kohtuuttomia seké ei Kodin omaista
toimintaa vaativia ehtoja. Tahan toiminnan suuntaan tulee saada muutos. Sijaisperheet toimivat
toimeksianto sopimuksella, joka mahdollistaa heille esimerkiksi tydajan osalta paljon seké toisaalta
rajaa vastuuta huomattavasti selkedmmin. Ammatillisessa perhekodissa toiminta on tydsopimukseen
pohjautuvaa ja vastuu on vastuuhenkildlld. Todellisuudessa vastuuhenkilolla ei ole minkdan tasoista
valtaa tehdd arkeen poikkeavia p&atoksia. Vastuuhenkild roolina on vanhentunut, kun toimijalta
vaaditaan seka ehdollistetaan huomattavasti aikaisempaa enemman, mutta mika ei ole
perhehoitolakiin tukeutuvia asioita. Toisaalta lapset ovat paljon traumatisoituneempia ja vaativat
paljon enemman arjen ohjausta seka hoitoa. Siihen arkeen tarvitsemme konkreettisia tyokaluja.
Tarvitsemme lakiin roolituksia seka vastuista miten saamme arjen tasapainoon.

Tama ristiriita on keskeinen ongelma.

Ammatillinen perhekoti on koti, jossa eletdan arkea perheena. Samalla se on luvanvarainen
sosiaalipalvelu, jossa toimijoilla on koulutus, ammattitaito ja pitkd kokemus vaativasta
lastensuojelutydsta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettad toiminta muuttuisi laitokseksi tai etta sita
tulisi ohjata laitoksen logiikalla.

Nykytilanne on kestamaton, koska vaatimukset ja oikeudet eivat ole tasapainossa.
Ammatillisilta perhekodeilta edellytetaan kaytannossa:

o rakenteellisia ja toiminnallisia vaatimuksia, jotka lahestyvat laitoshoitoa

o dokumentaatiota, lAdkehoitoa ja valvontaa, jotka edellyttavat organisaatiomaista toimintaa

e vastuuta lapsen turvallisuudesta 24/7. Tama on meidan tyo, mutta sita ei saa tulkita siten,
miten aletaan ehdollistaa perhekoti vanhempien vapaa-aikaa, harrastuksia, osallistumista
lasten harrastuksiin, tutkintoon tahtaavaan opiskeluun, osallistumista luottamustoimiin
esimerkiksi hyvinvointialueiden vaaleihin. Itse haluaisin vaikuttaa hyvinvointialueella, mutta
talla hetkelld LVV linjaus kieltda osallistumasta. Ei suoraan, mutta annetaan siihen tulkinta
mahdollisuus ja sita mahdollisuutta kaytetaan. Olen tata todistanut itse meidan kodissa
virkamiehen lausumana. Han kaytanndssa kielsi edelld mainitut aiheet mitka liittyvat
perhekodin vanhemman vapaa-aikaan, vapaaehtoistoimiin tai jopa ihmisoikeuksiin.
Kuntavaalit seka sote vaalit ovat punainen lippu, kun ne vievat liikaa aikaa.

Samanaikaisesti perhekodilta puuttuvat ne toimivaltuudet, jotka mahdollistaisivat taman vastuun
toteuttamisen lainmukaisesti arjessa.

Tama nakyy konkreettisesti paivittaisissa tilanteissa:
Perhekodin arjessa on taysin normaalia, etta aikuinen:

e tarkistaa lapsen repun varmistaakseen, etta koulupaiva onnistuu, eli kirjat ja kynat ovat
mukana.
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e vie pestyt vaatteet lapsen huoneeseen ja kaappiin
e siivoaa, petaa sdngyn ja huolehtii kodin jarjestyksesta
o koskettaa lasta luonnollisesti esimerkiksi tervehtiessa tai lohduttaessa

Naissa tilanteissa perhekoti toimii kuten mika tahansa perhe.
Ongelma syntyy siita, etta jos naissa arjen tilanteissa havaitaan jotain kiellettya — esimerkiksi paihteita
tai vaarallisia esineita — perhekodin toiminta voidaan jalkikateen tulkita lainvastaiseksi tarkastukseksi
tai puuttumiseksi. Tama voi johtaa erittain helposti syytteeseen ja viranomaiskasittelyyn.
Perhekoti voi siis:
e joutua vastuuseen siita, ettd on tarkistanut lapsen tavaroita
e joutua vastuuseen siitg, ettd on ollut lapsen huoneessa ilman hanen lasndoloaan
e joutua epailyn kohteeksi kosketuksesta, joka normaalissa perheessa on taysin luontevaa
e jos lohdutat lasta, joka ei itse ole kykeneva tasaamaan tunteitaan, niin kdytdnnossa hanen
syliin ottaminen ja lohduttaminen on lapsen tahdonvastaista kiinnipitoa. Taysin kasittamaton
tilanne.

Tama asettaa perhekodin tilanteeseen, jossa:

e vastuuta on paljon
e mutta toimivaltaa ei ole riittavasti

Tallainen toimintaymparisto on kdytannossa lainsuojaton.

Tilanne johtaa siihen, etta perhekodin arki ei voi toteutua aidosti kodinomaisena, koska jokainen
normaali perhe-elamaan kuuluva teko voi muodostua juridiseksi riskiksi.

Tama ei ole lapsen edun mukaista.
Lisaksi nykyinen epaselvyys ohjaa toimintaa vaaraan suuntaan:
e valvonta kiristyy
e vaatimukset kasvavat
e riskit lisdantyvat
e kustannukset nousevat
Samalla perhehoidon alkuperainen tarkoitus — kodinomaisuus ja pysyvyys — heikkenee.
Taman vuoksi esitan, etta lastensuojelulakiin tehdaan selkea roolitus:
1. Sijaisperhe
2. Ammatillinen perhekoti
3. Laitoshoito
Naiden kolmen toimijan:
e tehtavat

e vastuut
e toimivaltuudet tulee maaritella erikseen
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Ammatilliselle perhekodille tulee maarittaa selkea johtamisrakenne. Nykyinen vastuuhenkildajattelu
ei vastaa toiminnan todellista luonnetta. Ammatilliselle perhekodille tulee nimeta johtaja, jolla on
toimivalta tehda arkeen liittyvia paatoksia lapsen edun mukaisesti.

Lisaksi lakiin tulee kirjata selkedasti, etta perhekodilla on oikeus toteuttaa arjen perhe-elamaa ilman,
etta jokainen normaali toiminto altistuu juridiselle epavarmuudelle.

Tahan tulee sisaltya oikeus:

e tarkistaa lapsen tavaroita perustellusta syysta

o liikkua lapsen huoneessa osana normaalia arkea

e toteuttaa luonnollista vuorovaikutusta ja kosketusta

e puuttua valittomasti turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin

Ilman naitd oikeuksia perhekoti ei voi toteuttaa sille annettua tehtavaa.
Nykytilanne, jossa perhekoti kantaa vastuun mutta ei saa toimia, on kestamaton.
Tahan on valttamatonta tehda lainsaadannollinen korjaus.

Oikeuksista seka mahdollisista tulisi sopia esimerkiksi lapsen asiakassuunnitelma tapaamisessa ja
kirjata paatokset toteutuneeseen asiakirjaan.

19. Yhteenveto

Ammatillinen perhekoti on lapselle koti. Sen keskeinen vahvuus on pysyvyydessa, arjen jatkuvuudessa
ja kodinomaisuudessa - siina, etta lapsi saa elaa osana perhetta, ei laitosta. Tama on juuri se
perhehoidon perusta, jota myos lainsaadanto pitaa ensisijaisena.

Tama perusta on kuitenkin vaarassa murentua.

Nykyisessa jarjestelmassa ammatilliselta perhehoidolta odotetaan yha enemman: vaativampien
lasten hoitoa, turvallisuuden takaamista, tiivista viranomaisyhteistyota, laajaa dokumentointia ja
kasvavaa hallinnollista osaamista. Samanaikaisesti perhehoitajalle ei anneta riittavia, selkeita ja
yhtenaisia toimivaltuuksia naiden velvoitteiden toteuttamiseen.

Perhehoidon arki on taynna tilanteita, joissa ei ole selvaa, mita saa tehda ja mita ei. Saako lapsen
tavaroita tarkistaa, vaikka epaillaan paihteita? Saako lasta rauhoittaa fyysisesti, kun han ei hallitse
itsedan? Saako antaa kuumelaaketta akillisessa tilanteessa? Saako kayttaa paikannusta, kun lapsi on
kadonnut? Naihin kysymyksiin ei ole yksiselitteisia vastauksia, vaikka kyse on péaivittaisesta tyosta ja
lasten turvallisuudesta.

Samalla vastuu on selva — ja se on suuri.

Perhehoitaja vastaa lapsen arjesta, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista 24/7. Han toimii tilanteissa,
joissa sosiaalityontekija ei ole lasna, joissa paatokset on tehtava heti ja joissa seuraukset voivat olla
vakavia. Tasta huolimatta toimivalta, tiedonsaanti ja kdytannon tyokalut eivat ole samalla tasolla
vastuun kanssa.

Tiedonkulku on puutteellista, terveydenhuollon hoitoketjut katkeavat, valvonta on epayhtenaista ja
sopimusjarjestelmat sisaltavat merkittavia riskeja. Resursointi on monin osin ratkaisematon yhtalo, ja
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laakehoidon seka arjen kaytantojen saantely poikkeaa merkittavasti siita, mita perhe-elamassa
pidetdan normaalina. Lisdksi perhehoitajien perusoikeuksien, kuten vapaa-ajan ja oman eldman, rajat
jaavat epaselviksi ja vaihtelevien tulkintojen varaan.

Keskeinen ongelma tiivistyy yhteen ristiriitaan:
perhehoito on tarkoitettu kodinomaiseksi, mutta sita ohjataan yha enemman laitosmaisilla
vaatimuksilla ilman, etta sille annetaan vastaavia selkeita toimivaltuuksia.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa:

e vastuu on suuri, mutta keinot ovat epaselvat

e vaatimukset kasvavat, mutta tuki ei lisaanny

e saantely kiristyy, mutta kdytannon toteutus jaa tulkinnanvaraiseksi
Tallainen jarjestelma ei ole kestava.
On valttamatonta, ettd ammatillisen perhehoidon asema tunnistetaan omana kokonaisuutenaan, ei
laitoksen eika tavallisen perheen valimuotona ilman selkeita pelisaantdja. Perhehoidolle tulee
maaritella selkeat, yhtenaiset ja arjen todellisuuteen perustuvat toimivaltuudet, tiedonsaantioikeudet
jaresurssit.
Ilman tata perhehoito ei pysty toteuttamaan sille annettua tehtavaa lapsen edun mukaisesti.
Ja lopulta kysymys ei ole jarjestelmasta, vaan lapsesta:

saako lapsi turvallisen arjen ja pysyvan kodin — vai siirtyykd han epaselvan jarjestelman vuoksi yha
useammin pois perheesta kohti raskaampia ja kalliimpia ratkaisuja.
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