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Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esityksesta HE 39/2026
laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittaa mahdollisuudesta lausua tasa-arvolakiin ehdo-
tetuista muutoksista, joiden tarkoituksena on vahvistaa raskauteen ja perhevapaa-
seen liittyvan syrjinnan suojaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta ehdotuksia
voidaan pitaa sinansa kannatettavana. Erityisesti kirjallisen selvitysvelvollisuuden
laajentaminen ja vuokratyota tekevien oikeussuojan selkeyttaminen ovat tarpeelli-
sia lisayksia.

Ehdotusta kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin pitaa riittamattomana ilmion
merkittavaksi vahentamiseksi. Muutokset paaasiassa tasmentavat nykyista jo voi-
massa olevaa lainsaadantoa, eivat luo todellisia uusia oikeussuojamahdollisuuksia
syrjintaa kokeneelle. Ilmion tosiasiallinen kitkeminen edellyttaisi esitysta mitta-
vampia uudistuksia oikeussuojaan. Syrjintaa kokeneen mahdollisuus saada oi-
keutta vaatisi lisaksi muitakin muutoksia lainsaadantoon.

Vuokratyontekijoiden asema

Vuokratyontekijoiden asemaa tyomarkkinoilla voidaan pitaa joustavuutensa vuoksi
turvattomampana. Ehdotusta tasa-arvolain 11§ hyvitysvastuun saatamista nykyista
selkeammin koskemaan my0s tyovoimaa toiselta tydnantajalta vuokraavaa yritysta
eli kayttajayritysta on kannatettava.

Hyvitysvelvollisuuden ulottaminen tyonantajana toimivan henkilostovuokrausyri-
tyksen lisaksi kayttajayritykseen tilanteissa, joissa kayttajayritys tyohon ottaessaan,
tehtavaan tai koulutukseen valitessaan tai palvelussuhteen kestosta tai jatkumi-
sesta taikka palkka- tai muista palvelussuhteen ehdoista paattaessaan menettelee
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siten, etta henkilo joutuu raskauden, vanhemmuuden perheenhuoltovelvollisuuden
takia epaedullisempaan asemaan lisaa osaltaan oikeuksiin paasya.

Tilauksesta paattamisella tarkoitettaisiin kayttajayrityksen paatosvaltaa tilauksen
kestosta, jatkumisesta tai keston rajoittamisesta.

Ehdotuksen mukaan tama olisi kiellettya myaos silloin, jos tilauksesta paattaminen
perustuu sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun., mika vastaa lain syrjin-
tasuojaa. Tasmennys on tarpeen. Eiole yksilon nakokulmasta peruteltua saataa
oikeussuojaa koskemaan eri tavoin eri syrjintaperusteita.

Muilta osin tasa-arvolain 8§ ehdotettuja muutoksia on pidettava lahinna kosmeetti-
sina. 88 1 momentin 2 kohta edellyttaa jo nyt, ettei maaraaikaisuuksia jateta uusi-
matta syrjivin perustein, eika lisays tuo uutta vallitsevaan oikeudentilaan. Lain 7§
mukaisesti epaedullinen kohtelu tyoelamassa on myos jo kielletty vanhemmuuden
ja perheenhuoltovelvollisuuden perusteella, ml. perhevapaat. Esitys ei ndin ”lisaa
syrjintaperusteita”, vaan toteaa asian uudestaan. Lainsaatajan tulisi kiinnittaa toi-
saalta huomio siihen, ettei useissa eri kohdin toistettava syrjinnan kielto poista kui-
tenkaan valttamatta epaselvyytta eika tosiasiallinen oikeussuoja prosessuaalisesti
vahvistu silla, etta kielto toistetaan useammassa kohdassa.

Tyoelaman syrjinnan kiellot lain 8§ on saadetty vaiheittain ja sita voidaan pitaa vai-
kealukuisena. Osa syrjintakieltojen laajuuden tulkinnasta on luettavissa vain lain
perusteluista, mika vaikeuttaa tosiasiallisia mahdollisuuksia toimia oikein. Yhden-
vertaisuusvaltuutetun mukaan olisi perusteltua harkita tasa-arvolain kokonaisuu-
distusta.

Kirjallinen selvitys syrjintaa epailevalle on tarpeen

Tyonantajalle lisattaisiin kirjallinen selvitysvelvollisuus maaraaikaisuuden paatty-
misen syista tai palvelussuhteen jatkamatta jattamisesta, jos maaraaikaisessa pal-
velussuhteessa oleva on palvelussuhteensa aikana ilmoittanut raskaudesta, synny-
tyksesta tai perheenhuoltovelvollisuudesta. Tama selvitys on annettava ilman eril-
lista pyynto viivytyksessa, kuitenkin viimeistaan maaraaikaisuuden paattyessa.

Kuten ehdotuksessa todetaan, automaattisen selvitysvelvollisuuden ansiosta syrji-
tyt voisivat saada paremmin tiedon tyopaikan tosiasiallisista tapahtumista ja mah-
dollisesta syrjinnasta. Tyonantajan pitaisi selvittaa, mita tehtavalle on tapahtunut
ja miten tyonantaja suunnittelee hoitavansa tyot jatkossa. Jos esimerkiksi tydonan-
taja on palkkaamassa tehtavaan uutta henkiloa, tasta pitaisi selvityksessa ilmoit-
taa. Voidaan kuitenkin samalla todeta, ettei ehdotus merkittavalla tavalla paranna
syrjintasuojaa, kun tyonantajien on jo nykyisin varmistettava, etteivat ne jata



maaradaikaista tyosuhdetta jatkamatta tai rajoita sen kestoa syrjivasti tilanteessa,
jossa maaraaikaisen tyovoiman tarve jatkuu.

Lain perusteluiden mukaan selvitysvelvollisuus muodostuu riippumatta siita, mita
kautta raskaus, synnytys tai perheenhuoltovelvollisuus on tullut tydnantajan tie-
toon, mita ei kuitenkaan voi lukea itse sdannoksesta. Tama voi olla omiaan aiheut-
tamaan epaselvyyksia tyopaikoilla. Epaselvaksi tyopaikkatasolla voi myos jaada se,
miten on ymmarrettava lain perusteluissa mainittu ”satunnainen keikka” jonka
paattymisesta ei tarvitse antaa selvitysta.

Esityksen valmistelussa tarkennettua aikataulu selvityksen antamiseksi viimeistaan
maaraaikaisuuden paattyessa on puolestaan tarpeellinen lisays saannoksen tosiasi-
allisen toimivuuden parantamiseksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarpeellisena tuoda esiin tarpeen saataa vastaa-
vasta selvitysvelvollisuudesta myos yhdenvertaisuuslaissa. Ei ole perusteltavissa,
etta syrjintaa epailevan oikeussuoja poikkeaa merkittavasti eri syrjintaperusteiden
valilla. Selvitys antaisi, kuten sukupuolisyrjintaa epailevallekin, lisatietoa erityisesti
siita, tulisiko asia saattaa viranomaisen tai tuomioistuin ratkaistavaksi. Tama voisi
auttaa toisaalta todentamaan lain vastainen menettely ja toisaalta se voisi vahen-
taa viranomaisille tehtyjen tarpeettomien yhteydenottojen maaraa.

Syrjintaa kokeneen oikeuksiin paasy turvattava
Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen
edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistui-
messa.

On kestamatonta, etta syrjintaa kokeneen oikeussuojan laajuus vaihtelee eri kan-
sallisessa ja EU-lainsaadannossa suojattujen syrjintaperusteiden osalta. Lainsaata-
jan tulisi varmistamaan syrjintasuojan yhtenaisyys ja tehokkuus riippumatta siita
saako ominaisuus suojaa tasa-arvolaista vai yhdenvertaisuuslaista. Nykyisellaan
nain eiole.

Nyt ehdotettavalla esityksella yhdenmukaistettaisiin tasa-arvolain kanneaikoja
poistamalla laista nykyinen vuoden kanneaika rekrytointisyrjintilanteissa- Yhden-
vertaisuusvaltuutettu pitaa ehdotusta kannatettavana. Samalla se pitaa taltakin



osin valttamattomana tuoda esiin tarpeen yhdenmukaistaa eri syrjintaperusteiden
oikeussuojaa.

Ei voida pitaa perusteltuna, etta epaedulliseen asemaan jollakin yhdenvertaisuus-
lain kieltamalla syrjintaperusteella joutuneella on tosiasiallisesti heikompi mahdol-
lisuus saattaa asiansa vireille. Nain myos yhdenvertaisuuslain rekrytointisyrjintaa
koskeva kanneaika tulisi olla kaksi vuotta. Valttamatonta tama olisi jo sen vuoksi,
etta moniperusteista tai risteavaa syrjintaa kokenut voisi ehdotuksen myota joutua
tilanteeseen, jossa sovellettavasta kanneajasta ei olisi varmuutta.

Toisekseen ehdotetaan saadettavaksi, etta asian vireilletulo yhdenvertaisuus- ja
tasa- arvolautakunnassa keskeyttaa maaraajan kulumisen. Ehdotetun muutoksen
tavoite olisi myos edistaa lautakunnan hyodyntamista oikeussuojaelimena. Ehdo-
tuksen vaikutusta yksiloiden oikeussuojan parantamiseksi voidaan kuitenkin pitaa
vahaisena, kun tasa-arvolain 20§ ei mahdollista, etta syrjintaa epaileva yksilo voisi
saattaa asiansa lautakunnan arvioitavaksi. Nain tata ei voida tosiasiallisesti pitaa
yksiloita palvelevana matalan kynnyksen oikeussuojakeinona, mika esityksessa ni-
menomaisesti myos todetaan.

Oikeussuoja eri syrjintaperusteiden osalta olisi lisaksi taltakin osin myos jatkossa
erilainen. Yhdenvertaisuuslain 22§ ei mahdollista muiden henkiloon liittyvien omi-
naisuuksien perusteella tydelamassa syrjitylla lainkaan mahdollisuutta saattaa asi-
aansa lautakunnan ratkaistavaksi, mille on nykyisellaan vaikea loytaa oikeutusta.

Tosiallinen oikeuksiin paasy edellyttaisi lisaksi, etta syrjintaa kokeneella olisi kay-
tettavissaan matalan kynnyksen menettely hyvityksen saamiseksi kokemastaan oi-
keuden loukkauksesta, ilman etta tasta olisi nostettava erillinen taysimittainen
riita-asiaprosessi yleisessa tuomioistuimessa. Tama kaksivaiheinen prosessi on ras-
kas ja heikentaa merkittavasti tosiasiallista oikeussuojaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo kattavammin esiin tarpeen tyéelaman tosiasialli-
sen oikeussuojan saavutettavuudesta kertomuksessaan eduskunnalle yhdenvertai-
suuden tilasta (K 2/2026 vp).
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