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HE YDINENERGIALAIKSI JA SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

1. Yleista

Esityksessd ehdotetaan saddettavaksi uusi ydinenergialaki sekd muu-
tettaviksi sateilylakia (859/2018), rikoslakia (39/1889), sakon taytan-
téOnpanosta annettua lakia (672/2002), painelaitelakia (1144/2016),
kaivoslakia (621/2011), vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasit-
telyn turvallisuudesta annettua lakia (390/2005), Finanssivalvon-
nasta annettua lakia (878/2008), turvallisuusselvityslakia (726/2014),
pelastuslakia (379/2011), kyberturvallisuuslakia (124/2025), ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysta annettua lakia (252/2017), ra-
kentamislakia (751/2023), erdiden rakennustuotteiden tuotehyvak-
synnastd annettua lakia (954/2012) ja Sateilyturvakeskuksesta an-
nettua lakia (1164/2022). Samalla nykyinen ydinenergialaki
(990/1987; jaljempana kumottava laki) kumottaisiin.

Ydinenergialain kokonaisuudistuksen ensisijaisena tavoitteena on pi-
taa ydinenergian kaytto yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena,
huolehtia toiminnan turvallisuudesta seka Suomessa syntyvasta
ydinjatteesta asianmukaisesti ja vastuullisesti. Lisdksi tavoitteena on
varmistaa, etta ydinenergian kaytto ei edista ydinaseiden levidamista,
ja varmistaa muutoinkin Suomea sitovien ydinalan kansainvalisten
sopimusvelvoitteiden noudattaminen ja EU-sdadntelyn taytantoon-
pano. Ydinenergian kayttoon liittyvien riskien hallinta ja ydinener-
gian kayton hyvaksyttavyyden sdilyttaminen ovat samoin keskeisia
tavoitteita.

Esityksen mukaan ydinlaitoshankkeen ensimmadinen kokonaisvaltai-
nen yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuuden arviointi tapahtuisi
periaatepaatoksessa, joka olisi nykyista yleisluontoisempi. Periaate-
paatoksen ratkaisisi valtioneuvosto, ja valtioneuvoston periaatepaa-
tos annettaisiin eduskunnalle selontekona. Toisin kuin kumottavassa
laissa eduskunta ei paattaisi periaatepaatoksen kumoamisesta sellai-
senaan tai sen voimaanjattamisesta sellaisenaan. Jos kyseessa olisi
enimmaislampoteholtaan 50 megawatin ydinvoimalaitos hanke,
myo0s tallaisesta hankkeesta tehtaisiin periaatepdatos toisin kuin ku-
mottavassa laissa, ja asiasta paattaisi tyo- ja elinkeinoministerio.
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Ydinlaitoksen lupajarjestelma olisi modulaarinen. Kuntien osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuudet turvattaisiin. Ydinlaitosluvissa ei
enaa kasiteltaisi yksityiskohtaisesti ydinjatehuollon tai ydinmateriaa-
livalvonnan jarjestamista taikka laitoksen turvallisuuteen liittyvia tek-
nisia asioita, vaan ne kasiteltaisiin erillisina asioina tyo- ja elinkeino-
ministeridssa ja Sateilyturvakeskuksessa. Ydinlaitoksen kayttoluvan
voimassaolon sadntelya uudistettaisiin siten, etta sen voimassaoloa
olisi mahdollista jatkaa saadettyjen edellytysten tayttyessa. Ydinlai-
toslupaa koskevan asian ratkaisisi valtioneuvosto, mutta ydinainei-
den ja ydinjatteiden kasittelyyn ja varastointiin tarkoitetun itsenai-
sen ydinteknisen laitoksen lupa-asian Sateilyturvakeskus, ja kuten
kumottavan lain mukaan myds maaperaloppusijoituslaitoksen lupa-
asian.

Ydinjatehuollosta ja sen kustannuksiin varautumisesta saadettaisiin

vastaavasti kuin kumottavassa laissa. Ydinjatteiden tuontia ja vientia
koskevaa sdantelya selkeytettaisiin, mutta perusperiaatetta ei muu-
tettaisi.

Kaivos- ja malminrikastustoiminnan turvallisuussdantelya ja lupajar-
jestelmada uudistettaisiin. Toimintaan liittyvasta ydinmateriaalival-
vonnasta saddettaisiin ehdotetussa ydinenergialaissa periaatteiltaan
vastaavasti kuin kumottavassa laissa. Ydinaineen talteenottolaitosta
koskevat vaatimukset ja lupajarjestelma olisivat soveltuvin osin vas-
taavat kuin ydinlaitosten osalta sdaddetaan. Toisin kuin ydinlaitosten
osalta sdantely ei esim. ulottuisi ydinaineen talteenottolaitoksen ra-
kenteisiin ja laitteisiin seka turvajarjestelyja koskevat velvoitteet oli-
sivat asiaa koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa edellyte-
tylla tasolla mutta rajatummat kuin ydinlaitoksissa. Ydinaineen tal-
teenottolaitosta koskevien ehdotetun ydinenergialain mukaisten ja-
tehuollon velvoitteiden laiminlyénnin varalta vaadittaisiin vakuus,
mika olisi uusi vaatimus. Sateilyturvakeskus kasittelisi ja ratkaisisi
ydinaineen talteenottolaitosta koskevan lupa-asian, mika olisi muu-
tos verrattuna kumottavaan lakiin.

Sateilyturvakeskuksen toiminnan rahoitusta koskeva saantely uudis-
tettaisiin.

Ydinenergian kayton yleisista periaatteista ja velvollisuuksista (mm.
yhteiskunnan kokonaisetu, ydinlaitosten ja muun ydinenergian kay-
ton turvallisuus) sdadettaisiin ehdotetun ydinenergialain | osassa.
Ydinmateriaalivalvonnan velvoitteista ja menettelyistd saadettaisiin
lakiehdotuksen Il osassa. Ydinlaitosten turvallisuuden edellyttamista
vaatimuksista ja menettelyista sdadettaisiin lakiehdotuksen Il
osassa. Ydinjatehuollon vaatimuksista ja sen kustannuksiin varautu-
misesta seka niihin liittyvista menettelyista saadettaisiin lakiehdotuk-
sen |V osassa. Ydinlaitosten lupajarjestelmasta seka ydinlaitosten
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kayttoonotosta ja kaytostapoistosta tai loppusijoituslaitosten osalta
sulkemisesta saadettaisiin lakiehdotuksen V osassa. Ydinlaitoksia
koskevien saanndsten soveltamisesta ydinaineen talteenottolaitok-
seen saddettaisiin I1lI-V osan viimeisessa luvussa. Valvonnasta, hallin-
topakosta ja seuraamuksista saadettdisiin lakiehdotuksen VI osassa.
Ty6- ja elinkeinoministerion ja Sateilyturvakeskuksen paatoksiin liit-
tyva taydentadva saantely olisi lakiehdotuksen VIl osassa. Teknisia
vaatimustenmukaisuuden, tarkastuksen ja laadunvarmistuksen pal-
veluita tarjoavista laitoksista, tietoturvallisuudesta, salassapidosta ja
vaitiolovelvollisuudesta, valvontamaksuista ja muista maksuista,
muutoksenhausta seka kansallisesta ohjelmasta ja kansainvalisista
vertaisarvioinneista saadettaisiin lakiehdotuksen VIl osassa. Voi-
maantulosadanndkset ja siirtymasaannokset olisivat lakiehdotuksen IX
0sassa.

Ehdotetun ydinenergialain sdannokset olisivat kumottavaan lakiin
verrattuna kokonaisuudessaan yksityiskohtaisempia ja kattavampia.
Tarkoituksena olisi tarkentaa saantelya ydinmateriaalivalvonnasta,
ydinlaitoksista ja ydinjatehuollosta annettavilla valtioneuvoston ase-
tuksilla. Sateilyturvakeskus antaisi laissa olevien yksityiskohtaisten
valtuussdaannosten perusteella maarayksia, joissa tarkennettaisiin
laissa olevia vaatimuksia ja menettelyita. Sateilyturvakeskuksen maa-
rdaysten mukaisten yksityiskohtaisten vaatimusten maara vahenisi
olennaisesti, ja ne olisivat tavoitteellisempia.

Ydinrajahdekielto on esityksessa ennallaan suhteessa nykytilaan. Asi-
aan liittyvat mahdolliset muutokset ratkaistaan puolustusministerion
valmisteleman esityksen kasittelyn yhteydessa. Ydinrajahteita koske-
van pykalan mahdollinen poistaminen ei mahdollista ydinaseiden le-
viamisen edistamista ydinvoiman tuotannon yhteydessa Suomessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.

2. Esityksen perustuslain mukaisuuden arviointi ja peruste perus-
tuslakivaliokunnan lausunnolle

Esityksen 12 jaksossa on arvioitu suhdetta perustuslakiin ja saatamis-
jarjestykseen:
1. Yleiset perustuslakia koskevat nakékohdat
2. Ydinenergian kayton luvanvaraisuus, hyvaksymiset ja ilmoi-
tukset viranomaiselle
¢ Johdanto
e Ydinlaitosten lupajarjestelma
Ydinmateriaalivalvontaan liittyvat luvat
Hyvaksymiset
Henkildihin liittyvat hyvaksymiset
[Imoitusvelvollisuudet
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10.
11.

12.

13.
14.
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Osallistumisoikeuden ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaa-
minen
Muutoksenhaku
Valvonta
e Kansallisten viranomaisten valvontaoikeudet
o Valvontaoikeudet
o Tiedonsaantioikeus
o Muut valvontaoikeudet
o Tutkintaoikeus
e Kansainvaliset valvontaviranomaiset ja tietojen toimit-
taminen
Virka-apu
Turvajarjestelyt
Laakarin ja terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoi-
keus
Seuraamussdantely
Valtion ydinjatehuoltorahasto
Maksut ja verot Sateilyturvakeskuksen toiminnan rahoitta-
miseksi
o Yleistd
e Valvontamaksu
e Valvontasuunnitelmaan perustuvat maksut
Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomai-
selle
Lainsaadantovallan delegointi
Turvallisuusselvitykset

Perustuslakivaliokunta on kumottavan lain valtiosaantooikeudelli-

sessa arvioinnissaan (PeVL 17/1985 vp) kiinnittanyt huomiota:

a) lakiehdotuksen 2 §:n lainsdddédntovallan delegointia tarkoittaviin
saannoksiin;

b) lakiehdotuksen mukaiseen yleiselta merkitykseltddn huomatta-
van ydinlaitoksen?! rakentamista koskevaan paatéksentekojarjes-
telmaan, joka tarkoittaa eduskunnan osallistumista paatoksente-
koon;

c) lakiehdotuksen sdannoksiin ydinjatehuoltomaksusta ja ydinjate-
huoltorahastosta hallitusmuodon 61 ja 66 §:n kannalta; seka

d) lakiehdotuksen 63 §:43n Suomen suvereniteettia koskevien pe-
rustuslakien saanndsten kannalta.

! Kumottavan lain 11 §:n 2 momentin mukaan yleiseltd merkitykseltdan huomattavia ovat 3 §:n 5 kohdassa tarkoi-

tetuista ydinlaitoksista:

1) sellaiset ydinenergian aikaansaamiseen kaytettavat laitokset, joiden [ampdteho on enemman kuin 50 megawat-

tia;

2) sellaiset laitokset, joita kdytetddn ydinjatteiden loppusijoitukseen; seka

3) sellaiset muuhun kuin ydinenergian aikaansaamiseen kaytettavat laitokset, jotka niissa kerrallaan olevan ydinai-
neen tai ydinjatteen maaran tai sateilyvaarallisuuden vuoksi ovat, siten kuin valtioneuvoston asetuksella saade-
tdan, 1 kohdassa tarkoitettuun laitokseen rinnastettavissa.



5/14

Kumottavan lain poikkeuslakiluonteisuuden perustana oli b kohdan
mukainen eduskunnan asema paatettdessa yleiseltd merkitykseltaan
huomattavan ydinlaitoksen rakentamisesta (PeVL 17/1985 vp, s. 3) ja
d kohdan mukainen kansainvalista valvontatehtavaa hoitavan tarkas-
tajan oikeudet (PeVL 17/1985 vp, s. 6). N&itad on tarkasteltu jaljem-
pana 3 ja 4 kohdassa.

Esityksen mukaan perustuslakivaliokunnan lausunto olisi perusteltua
saada etenkin turvajarjestelyja koskevien saanndsten osittaiseen laa-
jentamiseen ydinlaitoksen liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen? ulko-
puolelle ja turvahenkildiden3 laajennettuun toimivaltuuteen kayttaa
sitomista voimakeinona (ks. 152, 161 ja 164 §). Naita on tarkasteltu
jaljempana 5 kohdassa.

3. Eduskunnan asema paitettdessa yleiselta merkitykseltdan huo-
mattavan ydinlaitoksen rakentamisesta

Perustuslakivaliokunta on arvioinut kumottavaa lakia koskevan la-
kiehdotuksen osalta eduskunnan asemaa paatettdessa yleiseltda mer-
kitykseltdan huomattavan ydinlaitoksen rakentamisesta: Koska ylei-
selta merkitykseltaan huomattavan ydinlaitoksen rakentamista kos-
kevan valtioneuvoston periaatepaatoksen tarkastaminen on uusi ja
valtiopaivajarjestyksen 63 §:33 sanatarkasti tulkiten myos uuden-
muotoinen eduskunnalle tuleva tehtava, perustuslakivaliokunta kat-
soo lakiehdotuksen 15 §:n olevan sellainen hallitusmuodon ja valtio-
paivadjarjestyksen saannoksista poikkeava saannds, joka on sdadet-
tava perustuslainsaatamisjarjestyksessa (PeVL 17/1985 vp, s. 3).

Ehdotetun ydinenergialain 301 §:n mukaan valtioneuvoston periaa-
tepaatos, jossa ydinlaitoshanke on todettu olevan yhteiskunnan ko-
konaisedun mukainen, annettaisiin eduskunnalle selontekona. Ehdo-
tettu menettely olisi perustuslain 3 §:ssa sdadetyn valtiollisten tehta-
vien jaon ja parlamentarismin mukainen. Selonteko on perustuslain
46 §:ssa tarkoitettu eduskunnalle annettava muu kertomus, josta
saadettaisiin ehdotetussa ydinenergialaissa. Ehdotettu sdaantely ei
olisi enaa poikkeus perustuslaissa sddadetyista eduskunnan tehta-
vista.

Arvioidessaan kumottavaa lakia koskevaa lakiehdotusta muulta kuin
valtiosdantooikeudelliselta kannalta (PeVL 17/1985 vp, s. 3) perus-
tuslakivaliokunta pitaa valttamattomana, ettd eduskunta osallistuu

2 Lilkkumis- ja oleskelurajoitusalueella tarkoitetaan ehdotetun ydinenergialain 5 §:n 1 momentin 39 kohdan mu-
kaan aluetta, jossa ydinlaitoksen tai ydinaineen talteenottolaitoksen suojaamiseksi liilkkumista ja oleskelua on polii-
silain (872/2011) 9 luvun 8 §:n nojalla annetussa sisaministerion asetuksessa rajoitettu.

3 Turvahenkildiden kayttamistd koskevasta vaatimuksesta sdidettiisiin ehdotetun ydinenergialain 157 §:ssa ja tur-
vahenkil6ille asetetuista vaatimuksista 158 §:ssd.
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ydinlaitoksen rakentamista koskevan paatéksen tekemiseen. Koska
kysymys on yhteiskuntapoliittiselta ja kansantaloudelliselta merkityk-
seltdan erittdin tarkeasta asiasta, on eduskunnan mukanaolo paatok-
senteossa taysin luonnollista. Tassa mielessa lakiehdotus onkin oike-
ansisaltoinen, koska eduskunnan ratkaisusta jaa riippumaan, pysyyko
valtioneuvoston tekema periaatepaatds voimassa vai ei.

Perustuslakivaliokunta on kumottavaa lakia koskevan lakiehdotuksen
arvioinnissaan kasitellyt myos periaatepaatoksen sisalldlle asetetta-
via vaatimuksia (PeVL 17/1985 vp, s. 4). Eduskunnan asemaan lakieh-
dotuksen mukaisessa paatoksenteossa vaikuttaa olennaisesti, millai-
nen eduskunnan tarkastettavaksi toimitettava valtioneuvoston peri-
aatepdatods on tasmallisyydeltaan ja paatoksessa kasiteltavien seik-
kojen maaran osalta. Lakiehdotuksesta selvida valtioneuvoston peri-
aatepaatoksen tekemisen edellytyksena olevan, etta yhtaalta suunni-
tellun ydinlaitoksen sijaintikunta on puoltanut laitoksen rakenta-
mista ja etta toisaalta ei ole ilmennyt seikkoja, jotka osoittaisivat,
ettei laitosta ilmeisesti voida rakentaa lakiehdotuksen 6 &:n mukai-
sen turvallisuustason tayttavalla tavalla. Perustuslakivaliokunta pitaa
kiistattomana, ettd nadiden periaatepaatoksen laillisuusedellytysten
toteamiseksi tarvittavien seikkojen on kaytava ilmi eduskunnan tar-
kastettavaksi toimitettavasta paatoksesta tai sen perustetuista. La-
kiehdotuksesta ilmenee lisaksi, etta laillisuusedellytysten tayttyessa
valtioneuvoston on harkittava periaatepaatosta yhteiskunnan koko-
naisedun kannalta kiinnittden erityisesti huomiota ydinlaitoshank-
keen tarpeellisuuteen maan energiahuollon kannalta, ydinlaitoksen
suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydinlaitoksen ymparisto-
vaikutuksiin seka ydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon jarjestamiseen.
Perustuslakivaliokunnan mielesta on selvaa, etta myds naiden har-
kintaperusteiden soveltamisen kannalta keskeisten tietojen tulee
kdyda ilmi periaatepaatoksen yhteydessa samoin kuin sen, kuinka
kyseisia seikkoja on arvioitu toisiinsa nahden paatosta tehtdessa. Va-
liokunta korostaa eduskunnan paatoksenteon kannalta niiden tieto-
jen merkitystd, jotka koskevat ydinlaitoshankkeen taloudellisuutta
seka periaatepadatoksen hakijan suunnitelmia niin sanotusta valiva-
rastoinnista ja loppusijoituksesta. Yleisesti valiokunta kiinnittaa huo-
miota siihen, ettd periaatepdatoksen tulisi tiedollisesti antaa perus-
teita asian sellaiselle eduskuntakasittelylle, jossa voidaan yhteiskun-
tapolitiikan ja kansantaloudellisten vaikutusten kannalta arvioida pe-
riaatepaatoksen hyvaksymisen vaihtoehtoja.

Kumottavan lain sddntely on huomattavasti suppeampaa ja yleis-
luontoisempaa verrattuna ehdotettuun ydinenergialakiin. Kumotta-
van lain 5—7 §:ssa sdddettiin alun perin ydinenergian kayton yleisista
periaatteista* ja 8—10 §:ssa luvanvaraisesta toiminnasta johtuvista

45 § Yhteiskunnan kokonaisetu: Ydinenergian kaytdn tulee olla, sen eri vaikutukset huomioon ottaen, yhteiskun-

nan kokonaisedun mukaista.
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velvollisuuksista®. Kumottavaan lakiin lisattiin vuonna 2008 uusi 2 a
luku turvallisuutta koskevista vaatimuksista, ja mainitun luvun saan-
telya taydennettiin vuonna 2011, 2012, 2013, 2015, 2017, 2018 ja
2020 (ks. kumottavan lain 7 a—7 x §). Lisdksi kumottavaan lakiin lisat-
tiin vuonna 2018 sateilyturvallisuutta koskeva 2 a §, jossa saadetdan
sateilylain (859/2018) soveltamisesta. Toiminnassa olevista ydinvoi-
malaitoksista Loviisa 1 ja 2 ja Olkiluoto 1 ja 2 ovat aloittaneet toimin-
tansa ennen kumottavan lain voimaantuloa, ja niiden osalta ei ole
tehty periaatepaatdsta. Toiminnassa olevista ydinvoimalaitoksista
ainoastaan Olkiluoto 3:n osalta on tehty periaatepaatds vuonna
2002. Loppusijoituslaitos Onkalon kayttéluvan myontamista valmis-
tellaan, ja tata laitosta koskevat periaatepdatdkset on tehty vuosina
2000 ja 2002. Myds ainakin vuosina 2010 ja 2014 on tehty ydinvoi-
malaitoksia koskevia periaatepaatoksia, mutta nama hankkeet eivat
ole toteutuneet.

Ehdotetussa ydinenergialaissa sdddetdan ydinlaitoksen, ydinjate-

huollon ja kuljetusten turvallisuutta koskevista ja muista vaatimuk-

sista seka niihin liittyvista menettelyista kattavasti, tasmallisesti ja

tarkkarajaisesti, ks. erityisesti:

a) ydinlaitosten ja kuljetusten sateilyturvallisuutta koskeva 7 luku;

b) ydinlaitoksen sijaintipaikkaa koskeva 8 luku;

c) vydinlaitoksen turvallisuuden yleisia vaatimuksia koskeva 9 luku;

d) ydinlaitoksen suunnittelun arviointia ja hyvaksymista koskeva 10
luku;

e) vydinlaitoksen rakennuksia, rakenteita ja laitteita koskeva 11 luku;

f) ydinpolttoaineita ja sadatdelementteja koskeva 12 luku;

g) ydinlaitoksen organisaatiota ja johtamista koskeva 13 luku;

h) vydinlaitoksen kayttda koskeva 14 luku;

i) ydinlaitoksen turvallisuuden varmistamista ja kehittamista kos-
keva 15 luku;

j) turvajarjestelyja koskeva 16 luku;

6 § Turvallisuus: Ydinenergian kaytdn on oltava turvallista eika siitd saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ymparistolle
tai omaisuudelle.

7 § Turva- ja valmiusjarjestelyt ja muut niihin verrattavat jarjestelyt: Ydinenergian kayton edellytyksena on, etta
turvajarjestelyt ja valmiusjarjestelyt sekd muut jarjestelyt ydinvahinkojen rajoittamiseksi ja ydinenergian kayton
turvaamiseksi lainvastaiselta toiminnalta ovat riittavat.

5 8 § Velvollisuus hakea lupa: Ydinenergian kdytté on kielletty ilman tdman lain mukaista lupaa. Kauppa- ja teolli-
suusministerion on pyynnostad annettava sitova ennakkotieto siitd, onko aiottuun toimintaan haettava lupa.

9 § Luvanhaltijan velvollisuudet: Luvanhaltijan velvollisuutena on huolehtia ydinenergian kdyton turvallisuudesta.
Luvanhaltijan velvollisuutena on huolehtia sellaisista turva- ja valmiusjarjestelyistd ja muista ydinvahinkojen rajoit-
tamiseksi tarpeellisista jarjestelyista, jotka eivat kuulu viranomaisille. Luvanhaltijan, jonka toiminnan seurauksena
syntyy tai on syntynyt ydinjatetta (jatehuoltovelvollinen), on huolehdittava kaikista ndiden jatteiden ydinjatehuol-
toon kuuluvista toimenpiteista ja niiden asianmukaisesta valmistelemisesta seka vastattava niiden kustannuksista
(huolehtimisvelvollisuus).

10 § Velvollisuuksien jatkuminen: Luvan peruuttaminen tai sen voimassaolon pdattyminen ei vapauta luvanhaltijaa
tai sitd, jolla lupa on ollut, noudattamasta sitd, mita 9 §:ssa seka 6 ja 7 luvussa tai niiden nojalla taikka lupaehdoissa
on saddetty tai maaratty.
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k) sateilyturvallisuuspoikkeamia ja valmiustilanteita koskeva 17
luku;

[) vydinaineiden ja ydinjatteiden kuljetusta koskeva 18 luku;

m) ydinjatehuollon periaatteita ja vaatimuksia koskeva 20 luku,

n) vydinlaitoksen ja sen muutosten kdyttéonottoa koskeva 32 luku;

o) vydinlaitoksen kaytostapoistoa ja sulkemista koskeva 33 luku;

p) tietoturvallisuutta, salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta koskeva
44 |uku.

Kumottavan lain 14 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston on to-
dettava ennen kuin se tekee periaatepaatoksen, ettd suunnitellun
ydinlaitoksen sijaintikunta on puoltanut ydinlaitoksen rakentamista
ja ettd esiin ei ole tullut seikkoja, jotka osoittavat, ettei ole riittavia
edellytyksia rakentaa ydinlaitosta siten kuin 6 §:ssa edellytetaan. Eh-
dotetun ydinenergialain mukainen periaatepaatos olisi yleisluontoi-
sempi. Sijaintikunnan puolto olisi rakentamislupahakemuksen vireil-
letulon edellytys, ja suunnitellun ydinlaitoksen turvallisuutta koske-
vat asiat varmistettaisiin ensimmaisen kerran rakentamisluvan yh-
teydessa.

Kumottavan lain 14 §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoi-
tettujen ennakkoedellytysten tayttyessa valtioneuvoston on harkit-
tava periaatepaatosta yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta ja otet-
tava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat hyddyt ja haitat, kiinnit-
taen erityisesti huomiota:
e vydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan energiahuollon
kannalta;
e ydinlaitoksen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydin-
laitoksen ymparistovaikutuksiin;
e vydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon jarjestamiseen.

Ehdotetun ydinenergialain 297 §:ssa sadadettavat periaatepaatoksen
hyvaksymisen edellytykset olisivat kumottavan lain 14 §:n 2 mo-
menttiin verrattuna kattavammat. Periaatepaatéksen hyvaksyminen
perustuisi kokonaisarviointiin, jossa asiaa olisi harkittava yhteiskun-
nan kokonaisedun kannalta ja otettava huomioon ydinlaitoshank-
keesta aiheutuvat hyodyt ja haitat, kiinnittden erityisesti huomiota:

e hankkeen tarpeellisuuteen energiahuollon kannalta;

e hankkeen arvioituihin taloudellisiin, ymparisto- ja muihin vai-
kutuksiin;

e hankkeen toteutettavuuteen ja siihen, miten hankesuunnitel-
massa on otettu huomioon ehdotetussa laissa sdaadettyjen
vaatimusten noudattaminen;

e hankekehittdjan osaamiseen seka taloudellisiin ja muihin
edellytyksiin toteuttaa hankkeeseen liittyva suunnittelu ja ke-
hittdminen;

e suunnitellun luvanhaltijan osaamiseen seka taloudellisiin ja
muihin edellytyksiin rakennuttaa hankkeeseen sisaltyvat
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ydinlaitokset ja kayttaa niita turvallisesti ja muutoin ehdote-
tun lain mukaisesti;

e hankkeen aikatauluun;

e hankkeen arvioituihin riskeihin.

Ydinlaitosluvan myontamisen edellytyksistad saddettaisiin ehdote-
tussa ydinenergialaissa (ks. 306—308 §) my6s jonkin verran kattavam-
min kumottavaan lakiin (ks. 18-20 ja 20 a §) verrattuna. Ehdotetun
ydinenergialain mukaan valtioneuvoston rakentamisluvan ja kaytto-
luvan myontamisen edellytyksena olisi muun muassa, etta hakijan
omistus tai muut hakijaan liittyvat seikat eivat vaaranna tai ole omi-
aan vaarantamaan turvallisuutta, energian toimitus- ja huoltovar-
muutta tai ydinlaitoksen luotettavaa kayttoa (ks. 306 §:n 2 momen-
tin 1 kohta ja 307 §:n 2 momentin 1 kohta).

Ehdotetun ydinenergialain eduskuntakasittelyssa eduskunta arvioi
saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta ottaen huo-
mioon lakiehdotuksen mukaiset ydinenergian kayton hyvaksyttavyy-
den edellytykset ja rajoitukset sen soveltamisalaan kuuluvan toimin-
nan elinkaaren eri vaiheissa sekd muun muassa arvioi, ohjaako la-
kiehdotuksen mukainen saantely yhteiskunnan kannalta asianmukai-
sesti valtioneuvostoa sen harkitessa periaatepaatoksen ja ydinlaitos-
luvan hyvaksymisen edellytyksia.

Valtioneuvoston periaatepdatdsta vaativien hankkeiden arvioidaan
olevan siina maarin merkityksellisid yhteiskunnan ja valtion vastui-
den kannalta, ettd ehdotetun ydinenergialain mukaisesti eduskun-
nan informoiminen niista on katsottu tarkeaksi (ks. 301 §). Sen sijaan
eritysta vahvistamista koskevaa menettelya ei ole arvioitu tarpeel-
liseksi eika tarkoituksenmukaiseksi ottaen huomioon ehdotetun
saantelyn kattavuus, tasmallisyys ja tarkkarajaisuus. Myos kumotta-
van lain soveltamisesta kertyneiden kokemusten perusteella menet-
tely ei ole osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi. Lisdksi kumottavan
lain saatamisen jalkeen muu oikeusnormisto on muun muassa aluei-
denkdyton ja ympadristonsuojelun osalta kehittynyt merkittavasti.

Kokonaisuutena arvioiden eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa ydin-
energiahankkeiden hyvaksyttavyyteen ehdotetun ydinenergialain
myo6ta perustuisi eduskunnan laissa sdatamiin periaatteisiin, edelly-
tyksiin, vaatimuksiin ja kieltoihin, kun se kumottavan lain mukaan —
sellaisena kuin se vuonna 1987 hyvaksyttiin — perustui ydinlaitosta
koskevan periaatepdatoksen kasittelyyn hyvin yleisluontoisen ja val-
jan saantelyn perusteella.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut kumottavan lain lakiehdotuk-
sen 15 §:33 my06s eduskuntakasittelyn muotojen ja menettelytapojen
kannalta (PeVL 17/1985 vp, s. 4). Valiokunnan kasityksen mukaan ei
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ole estetta rinnastaa valtiopaivajarjestyksen 63 §:n kannalta valtio-
neuvoston periaatepaatosta kasittelytavan osalta mainitun pykalan 4
kohdassa tarkoitettuihin eduskunnan tarkastettaviksi saatettuihin
asetuksiin seka valtioneuvoston ja ministerion paatoksiin. Siksi val-
tioneuvoston periaatepdatds on ennen asian lopullista kasittelya
taysistunnossa kasiteltava valmistelevasti asianomaisessa erikoisva-
liokunnassa. Ehdotetun ydinenergialain 301 §:n mukaisesti eduskun-
nalle annettavan selonteon kasittely vastaisi kaytannossa keskeisilta
osin kumottavan lain mukaisen periaatepaatoksen kasittelya. Selon-
teon kasittely aloitettaisiin lahetekeskustelussa taysistunnossa,
minka jalkeen olisi valiokuntakasittely asiantuntijakuulemisineen, va-
liokuntakasittelyn perusteella laadittaisiin mietint6 ja palautekeskus-
telu olisi taysistunnossa, joka sisdltdisi eduskunnan kannanoton asi-
assa.

4. Kansainvalista valvontatehtavaa hoitavan tarkastajan oikeudet

Perustuslakivaliokunta on kumottavaa lakia koskevassa arvioinnis-
saan katsonut lakiehdotuksen 63 §:n 2 momentin antavan vieraan
valtion tai kansainvalisen jarjeston edustajalle oikeuden kayttaa itse-
nadisesti julkista valtaa Suomessa, mika ei ole sopusoinnussa Suomen
perustuslakien, varsinkaan hallitusmuodon Suomen suvereniteettia
koskevien sdaannosten kanssa (PeVL 17/1985 vp, s. 6). Tahan liittyen
perustuslakivaliokunta on todennut, etta asian valtiosdantdoikeudel-
liseen arviointiin ei vaikuta, ettd nyt voimassa olevien sopimusten
edellyttdamat ulkomaalaisen valvontaoikeudet on jo saatettu Suo-
messa valtionsisadisesti voimaan, koska lakiehdotuksen puheena
oleva kohta merkitsee valtuutuksen antamista saattaa tavallista lain-
saadantojarjestysta kayttdaen tallaiset suvereniteettiloukkaukset voi-
maan tulevaisuudessa, mikali ne osoittautuvat tarpeellisiksi. N&in ol-
len lakiehdotus on 63 §:n 2 momentin takia kasiteltava perustuslain-
saatamisjarjestyksessa.

Ehdotetun ydinenergialain 365 § olisi keskeiselta sisall6ltdaan vas-
taava kuin kumottavan lain 63 §:n 3 momentti (aiemmin 2 mo-
mentti). Euroopan komission ja Kansainvalisen atomienergiajarjeston
valvontaelimilla olisi padosin vastaavat toimivaltuudet valvonnan
osalta kuin Sateilyturvakeskuksella. Toimivaltuuksia rajaisi asiallisesti
se, ettd niita sovelletaan vain silta osin kuin ydinalan kansainvalisista
velvoitteista johtuu eli kaytanndssa ydinmateriaalivalvontaan liitty-
vien laitteiden asentamiseen, ydinmateriaalien ja niiden kayttdpaik-
kojen tarkastuksiin seka tallaista toimintaa harjoittavien ja niiden 13-
hialueilla tapahtuvaan liikkumiseen. Kansainvalista valvontatehtdvaa
hoitavien tarkastajien olisi ehdotetun ydinenergialain mukaisesti ol-
tava kansallisesti hyvaksyttyja.
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Kansainvalisen valvonnan mahdollistaminen on merkityksellinen pe-
rustuslain 1 §:n kannalta, jonka mukaan Suomi on taysivaltainen ta-
savalta. Suomi osallistuu perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan kan-
sainvdliseen yhteisty6hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Ydinmateriaalivalvonnan voidaan
katsoa suoraan liittyvan kansainvaliseen yhteistydhon rauhan turvaa-
miseksi, silla sen tarkoituksena on ehkaista ja estaa ydinaseiden le-
viaminen. Kansainvalisen yhteistydn muodot ovat kumottavan lain
saatamisen jalkeen laajentuneet ja moninaistuneet, Suomi on liitty-
nyt Euroopan unioniin ja perustuslaki on kokonaisuudessaan uudis-
tettu. Sen vuoksi arvioidaan, etta esityksen mukainen kansainvalinen
valvonta ei olisi vastaavalla tavalla ongelmallinen kuin hallitusmuo-
don valossa tarkasteltuna.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut ydinmateriaalivalvontasopimuk-
sen® lisapdytakirjan’ kansallisen voimaan saattamisen yhteydesss,
ettd Kansainvalisen atomienergiajarjeston tarkastustoiminnalle on
valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa poikkeuksellisen painavat
terveyden ja eldman suojaamiseen liittyvat perusteet ja ettad kansain-
valistd valvontajarjestelmaa on pidettava valvontajarjestelman ta-
voitteisiin ndhden valttamattomana (PeVL 11/2000 vp, s. 3-4). Val-
vontaan liittyvat kansainvaliset velvoitteet eivat ole nailta osin mer-
kittavasti muuttuneet. Perustuslakivaliokunta on valvontasopimuk-
sen lisdpoytakirjan hyvaksymisen yhteydessa todennut, ettd Suomen
osallistumista kansainvéliseen yhteistydhon koskevan perustuslain
uuden saanndksen esitdiden mukaan sen nojalla on perusteltua lah-
tea siita, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavan-
omaisia nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja jotka
vain vahaisessa maarin vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivat
sellaisenaan merkitse valtion taysivaltaisuuden loukkausta ja lisapoy-
takirjasta aiheutuisi vain vahaisia vaikutuksia valtion taysivaltaisuu-
teen, eivatka valvontaa koskevat sddnnokset siten ole ristiriidassa
perustuslain kanssa (PeVL 11/2000 vp, s. 4/Il).

Ehdotetun ydinenergialain kansainvalista valvontaa koskevat valvon-
tasaannokset olisivat linjassa nykyisten valvontasdaannoésten kanssa.

6 Ydinmateriaalivalvontasopimus = ydinsulkusopimuksen Ill artiklan 1 ja 4 kohdan tdytantdénpanosta tehty Belgian
kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin suur-
herttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Euroopan atomienergiayhteison ja Kansainvalisen atomienergia-
jarjeston valinen sopimus (SopS 55/1995). Suomi on mukana Euroopan atomienergiayhteisén, Euroopan unionin
ydinaseettomien jasenvaltioiden ja Kansainvéalisen atomienergiajarjeston vélisessa valvontasopimuksessa (SopS
2/1972).

7 Ydinmateriaalivalvontasopimusta tdydentia lisapoytékirja Itdvallan tasavallan, Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Lu-
xemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Portugalin tasavallan, Espanjan kuningaskunnan,
Ruotsin kuningaskunnan, Euroopan atomienergiayhteison ja IAEA:n sopimukseen ydinaseiden levidmisen estamista
koskevan sopimuksen Il artiklan 1 ja 4 kohdan taytantdonpanemiseksi (SopS 53/2004).
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Niiden ei myoskaan arvioida olevan ongelmallisia perustuslain 1 §:n
kannalta.

5. Turvajdrjestelyja koskevien sdaanndsten taydentaminen

Ehdotettuun ydinenergialakiin sisaltyvat turvajarjestelyja koskevat
sdannokset (ks. 16 luku) vastaisivat sisdllollisesti merkittaviltd osin
kumottavan lain saannoksia erityisesti voimankadyttoon ja toimival-
tuuksiin liittyvilta osin. Naiden perustuslainmukaisuutta on arvioitu
kumottavan lain muutosesityksessa (HE 8/2020 vp) ja siihen liitty-
vassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 20/2020 vp). Tur-
vajarjestelyjen osalta valiokunta piti tuolloin erityisen tarkedna, etta
vastuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta on kuuluttava po-
liisille eikd merkittavaa julkisen vallan kdyttda saa antaa perustuslain
124 §:n mukaan muille kuin viranomaisille. Sdantely ei saa merkita
poliisitoiminnan osittaistakaan yksityistamista, ja turvajarjestelyihin
liittyva voimakeinojen kayton tilapaisyysvaatimus on ollut talta osin
keskeinen. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitanyt perusteltuna
sitd, etta ydinlaitokselle on sen turvallisuusriskien vuoksi asetettava
normaaleista turvallisuusjarjestelyista poikkeavia erityisvaatimuksia
ja ettd ydinlaitos itse ensi vaiheessa pyrkii varmistamaan oman tur-
vallisuutensa turva- ja valmiusjarjestelyin seka turvallisuusmaarayk-
sin samoin kuin varautumaan lainvastaisen toiminnan torjumiseen
tarvittaessa voimakeinoin (PeVL 22/2020 vp, s. 2—-3). Ehdotetussa
ydinenergialaissa on lahdetty siitd, etta turvajarjestelyja koskeva
saantely olisi ndilta osin kumottavaa lakia vastaava ja tayttaisi siten
sille perustuslaista johtuvat vaatimukset. Voimankayttévalineita ja
koulutusta koskeva sdantely vastaisi kumottavan lain sdaantelya,
jonka osalta asiaa koskeva perustuslainmukaisuuden arviointi on
tehty silloisen esityksen yhteydessa, eika esitys muuta naihin liittyvia
Iahtokohtia.

Esitykseen sisdltyy kuitenkin joitain taydentavia saannoksia kumotta-
van lain turvajarjestelyja koskeviin saanndksiin nahden. Perustuslain
kannalta naista merkittavia ovat turvajarjestelyihin liittyva alueelli-
nen laajentuminen sellaisiin paikkoihin, joista ydinlaitosta koskevan
lilkkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolelta suoritetaan ydinlai-
toksen ohjaamiseen liittyvia toimintoja. Muutos liittyy erityisesti
mahdollisiin pienten modulaaristen reaktorien ydinlaitoksiin (SMR-
laitoksiin), joiden osalta on otettu huomioon niihin liittyvat erilaiset
toteuttamismallit. Jos ydinlaitoksen ohjaamiseen liittyvia paikkoja
sijaitsisi nykyisesta poiketen ydinlaitosta koskevan liikkumis- ja oles-
kelurajoitusalueen ulkopuolella, liittyy niihin my6s vastaavanlaisia
esim. turvallisuustarkastukseen ja voimankayttdon liittyvia vaatimuk-
sia kuin ydinlaitosta koskevalla liikkumis- ja oleskelurajoitusalueella
(ks. 152 §). Turvahenkildiden toimivaltuudet lilkkkumis- ja oleskelura-
joitusalueen ulkopuolella olisivat kuitenkin rajatummat, esim. mie-
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hittamattoman ilma-aluksen kulkuun puuttuminen ja koiran kaytta-
mista koskeviin toimivaltuuksiin ei olisi oikeutta liikkkumis- ja oleske-
lurajoitusalueen ulkopuolella (161 §). Kuten liikkumis- ja oleskelura-
joitusalueella, toimivalta olisi tilapadista suhteessa poliisin toimival-
taan. Toimialue olisi luonteeltaan myds alueellisesti rajattu siitakin
huolimatta, etta kyse olisi mainitun alueen ulkopuolisesta sijainnista.
Tama ei muuttaisi toiminnan laatua siind maarin, etta se olisi tulkit-
tava aikaisempaan nahden merkittavaksi laajennukseksi perustuslain
kannalta. Ydinlaitoksen toimintaan liittyvia liikkumis- ja oleskelurajoi-
tusalueen ulkopuolisia tiloja voi olla muitakin, mutta ehdotus on ra-
jattu toimivaltuuksien osalta vain sellaisiin tiloihin, joilla on erityista
merkitysta laitoksen turvallisuuden kannalta. Kyse olisi vain sellai-
sista tiloista, joista voidaan toteuttaa ydinlaitoksen ohjaamiseen koh-
distuvia, turvallisuuteen vaikuttavia toimintoja. Tama on tehty erityi-
sesti sdantelyn tarkkarajaisuuteen ja oikeasuhtaisuuteen perustuen.
Muita tiloja voitaisiin suojata tarvittaessa esim. vartijoita kaytta-
malla. Hieman vastaava tilanne on kuljetusten turvajarjestelyjen
osalta, joista sdddetdan jo kumottavassa laissa. Sdantely myos tar-
kentuisi jossain maarin verrattuna kumottavan lakiin, jonka 7 n §:n 4
momentin mukaan turvahenkilon toimivaltuudet ovat voimassa
ydinlaitoksen alueella, jossa liikkumista ja oleskelua on poliisilain
(872/2011) 9 luvun 8 §&:n nojalla rajoitettu, sekd muulla ydinlaitoksen
alueella, jonne kulku on rajoitettu. Lisdksi saantely tarkentuisi jossain
maarin kuljetusten turvajarjestelyjen osalta verrattuna kumottavaan
lakiin, koska ehdotetun ydinenergialain 148 §:n 4 momentin mukaan
kuljetusten turvajarjestelyja koskevien saanndsten soveltaminen ra-
jattaisiin kuljetettavan ydinaineen tai ydinjatteen vaarallisuuden pe-
rusteella.

Ehdotettu sitomista koskeva saannos (ks. 164 §) olisi ydinenergia-
laissa uusi. Sdannds selkeyttaisi turvahenkilén toimivaltuuksia, koska
kyse on voimakeinojen kaytosta, mutta ei voimankayttovalineen kay-
tosta, jolloin asiasta on tarpeen saataa erikseen. Kyseinen saannds
on merkityksellinen perustuslaissa suojatun henkilokohtaisen koske-
mattomuuden kannalta. Perustuslain 7 §:n 3 momentissa saadetty
henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja koskee henkilon liikku-
mis- ja toimintavapauden rajoittamista esim. sitomalla tai kahlehti-
malla. Vangin sitomisen on esim. katsottu muodostavan vakavaa
puuttumista henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
(PeVL 20/2005 vp, s. 6/11).

Ehdotettu sitomista koskeva saannds olisi monelta osin vastaavalla
tavalla rajattu kuin vangin sitomista koskeva saannos poliisilain 2 lu-
vun 20 §:ssa seka vankeuslain (767/2005) 18 luvun 2 §:ssa ja tutkin-
tavankeuslain (768/2005) 13 luvun 2 §:ss4, joista jalkimmaiset on
saadetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Perustuslaki-
valiokunta on katsonut vankeuslain ja tutkintavankeuslain sitomista
koskevien sadannosten tayttavan saantelyn tarkkuutta koskevan ja
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hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksen (PeVL 20/2005
vp, s. 6). Perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella on myds saa-
detty mielenterveyslain (1116/1990) 22 f §, johon liittyen valiokun-
nan mukaan rajoitettaessa henkil6kohtaista vapautta sitomalla tulee
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti turvautua sitomiseen vain kaik-
kein vaikeimmissa tilanteissa viimekatisena keinona (PeVL 34/2001

vp, s. 3/Il).

Ensinnakin sitomisen mahdollisuus on ehdotetun ydinenergialain
164 §:n 1 momentissa rajattu koskemaan vain tilanteita, joissa se on
ydinlaitoksen tai ydinaineiden tai ydinjatteiden kuljetuksen turvalli-
suuden kannalta valttamatonta. Lisaksi mahdollisuus sitomiseen olisi
silloin, kun se katsotaan valttamattomaksi henkilon karkaamisen es-
tamiseksi, mika on perusteltua erityisesti tilanteissa, joissa henkild
taytyy saattaa poliisin haltuun uhkaavan toiminnan seurauksena. Li-
saksi henkil® voitaisiin sitoa uhkaavan vakivallan torjumiseksi ja vaki-
valtaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi. Tdma on perusteltua erityi-
sesti muiden henkil6kohtaisen turvallisuuden varmistamisen kan-
nalta. Valmistelun aikana on arvioitu, ettd ehdotettu sdaantely tayt-
taisi tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta koskevat vaatimukset, toimi-
valtuuden kayttaminen on ehdotetun 164 §:n 2 momentin mukaan
sidottu valttamattomyyskriteeriin ja toimenpide on rajattu ajallisesti
vain valttamattomaan tai siihen asti, kunnes henkild on saatettu po-
liisin haltuun.

Erona poliisilain, vankeuslain ja tutkintavankeuslain sitomista koske-
viin vastaaviin saannoksiin on se, etta kyseisen toimenpiteen voisi
viranomaisen sijaan suorittaa ydinlaitoksen turvahenkil, jolloin tur-
vahenkil6 kayttaisi julkista valtaa rajoittaessaan henkilon liikkumis- ja
toimintavapauksia. Vastaavasti kuin muiden turvahenkiléiden voi-
mankayttoa koskevien saanndsten osalta kyse olisi valiaikaisesta toi-
menpiteestd, kunnes henkil6 on saatettu poliisin haltuun. Turvalli-
suutta uhkaavasta toiminnasta olisi aina ilmoitettava viranomaisille,
ja toimivalta siirtyy poliisille, kun poliisi on saapunut ottamaan johto-
vastuun ydinlaitoksella ja henkilé on saatettu tdman haltuun. Perus-
tuslakivaliokunta on turvahenkil6ita koskevan muun saantelyn yhtey-
dessa katsonut, ettd toimivaltuuden tilapaisyys on ollut keskeista sen
hyvaksyttavyyden suhteen perustuslain kannalta (PeVL 22/2020 vp,
s. 2-3). Vastaava periaate toteutuu myds ehdotetussa sitomista kos-
kevassa sdantelyssd, ja se on luonteeltaan rinnastettavissa jo aikai-
semmin turvahenkildlle asetettuihin toimivaltuuksiin. Sen vuoksi sen
ei katsota olevan ristiriidassa perustuslain sdannosten kanssa.

Anja Liukko
hallitusneuvos



