Tuomas Ojanen
8.4.2025

Eduskunnan litkenne- ja viestintivaliokunnalle

Lausunnon ala

1. Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta on pyytanyt lausuntoani
hallituksen esitykseen HE 179 /2025 vp sisédltyvan 1 lakiehdotuksen 19 §:std,
joka koskee kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusoikeutta.

2. Lausuntopyynnon taustalla on se, ettd oikeusministerio on kiinnittanyt
lausunnossaan liikenne- ja viestintdvaliokunnalle huomiota hallituksen
esityksen 1. lakiehdotuksen 19 §:dédn siltd kannalta, onko tarkastusoikeus
pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kategorisesti oikeassa
suhteessa perustuslain 10 §:n suojaaman kotirauhan rajoittamiseen kaikkien
sellaisten tekojen tai laiminlyontien osalta, jotka voivat olla 1.
lakiehdotuksessa tarkoitetun hallinnollisen seuraamusmaksun perusteena.
Sddntelyssd on kyse kyberkestdvyysasetuksen toimeenpanosta.

3. Arviotani varten olen saanut valiokunnalta kdyttooni asiakirjan, jossa on
tehty selkoa yhtéalta oikeusministerion huomioista ao. pykalédstd ja toisaalta
liikkenne- ja viestintdministerion vastineesta, jonka mukaan liikenne- ja
viestintaministerio ei katso oikeusministerion huomioiden antavan aihetta ao.
sddannosehdotuksen muuttamiseen.

4. On huomautettava siitd, ettd liikkenne- ja viestintdvaliokunta ei ole pyytanyt
lausuntoani siitd, syntyyko 1. lakiehdotuksen 19 §:n takia sellainen
eduskunnan tydjdrjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitettu epdselvyys, jonka
takia valiokunnan tulee pyytdd lausunto eduskunnan
perustuslakivaliokunnalta. Eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin
mukaan, jos valiokunnassa valmistelevasti késiteltdvan lakiehdotuksen tai
muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin on epdselvyyttd, valiokunnan tulee pyytda asiasta
lausunto perustuslakivaliokunnalta. Jos valiokunta katsoo lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta vallitsevan eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2
momentissa tarkoitettua epdselvyyttd, sen velvollisuutena on pyytdd
lausuntoa perustuslakivaliokunnalta (... valiokunnan tulee pyytdd”). Sita
vastoin valiokunnan tehtdvani ei ole itse ratkaista kysymysta lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin, vaan tama
valtiosddntoinen tehtdva kuuluu eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
perustuslain 74 §:n mukaisesti (ks. myos Mikael Hidén, Muotoja ja juridiikkaa
eduskuntatyossd, 4 painos, Helsinki 2019, s. 250-251).

Arvioinnin lihtokohtia

5. 1.lakiehdotuksen 19 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:



” Markkinavalvontaviranomaisen oikeus tehddi tarkastuksia ja ottaa ohjelmistoja tutkittavaksi

Sen lisidksi, mitd markkinavalvontalain 9 §:n 1 momentissa sdddetddn, tarkastus
voidaan ulottaa myos pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdviin tiloihin, joita
talouden toimija kdyttdd elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyviin tarkoituksiin.
Tarkastus pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdvadn tilaan saadaan tehda vain, jos
se on vélttdmatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi ja on
perusteltu ja yksildity syy epdilld kyberkestdvyysasetusta tai sen nojalla annettua
sdaadosta rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena tédssa laissa
tarkoitettu seuraamusmaksu. Lisdksi edellytyksend on, ettd epdillyssa rikkomuksessa
on kyse digitaalisen elementin siséltdvén tuotteen tai siihen liittyvan prosessin
vaatimustenvastaisuudesta tai kyberkestdvyysasetuksen 57 artiklassa tarkoitetusta
tilanteesta, jossa tuote muutoin aiheuttaa merkittavan kyberturvallisuusriskin.

Markkinavalvontaviranomaisen oikeudesta ottaa tuotteita tutkittavaksi sdddetdaan
markkinavalvontalaissa. Ohjelmiston tutkittavaksi ottamisesta ei suoriteta talouden
toimijalle korvausta.”

6. Hallituksen esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa on tehty
yksityiskohtaisemmin selkoa 19 §:std. Kuten perusteluista ilmenee, saannos
tdydentdisi markkinavalvontalain 9 §:ssd markkinavalvontaviranomaisen
tarkastusoikeutta koskevaa sadnnostd, jota sovellettaisiin muilta osin
markkinavalvontaviranomaisen oikeuteen tehda tarkastuksia.
Markkinavalvontalain 9 §:n 2 momentti edellyttdd, ettd pysyvdisluonteiseen
asumiseen kaytettaviin tiloihin kohdistettavasta tarkastuksesta saddetdan
tarvittaessa erikseen. Sddannoskohtaisista perusteluista myos ilmenee, etta
kyberkestdvyysasetuksen alaan kuuluu tuotteita, joiden kehittamista ja
valmistamista on mahdollista ja jossain méérin tavanomaistakin harjoittaa
yrityksen erillisten toimitilojen ohella kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.
Kyberkestidvyysasetuksen alaan kuuluvaa elinkeino- tai ammattitoimintaa
kuten ohjelmistokehitysta tai laitteiden kokoonpanoa voidaan harjoittaa myos
kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.

7. Lakiehdotuksen 19 §:ssd on siis keskeisesti kysymys kyberkestdvyysasetuksen
edellyttdmaéstd tarkastuksesta. Yleensdkin 1. lakiehdotus on ns. EU-oikeuden
soveltamisalalla seké sitd myoden EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen
perusoikeuksien piirissd, koska 1. lakiehdotuksessa sdddettdisiin
kyberkestdvyysasetuksen markkinavalvonnasta, vaatimuksenmukaisuuden
arviointilaitoksien ilmoittamisesta kyberkestdvyysasetuksen mukaisia
arviointitehtdvid varten sekd kyberkestdavyysasetuksen rikkomiseen liittyvista
hallinnollisista seuraamuksista. Perusoikeuskirjan 7 artikla turvaa jokaiselle
oikeuden siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiaan sekd
viestejddn kunnioitetaan.

8. Hallituksen esityksen sddtdamisjdrjestysperustelujen jaksossa 12.5 “Kotirauha”
on tehty selkoa lakiehdotuksen 19 §:std yhtdaltd perustuslain 10 §:ssd
turvatun kotirauhan suojan, ja toisaalta EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 52.1
artiklan saannoskokonaisuuden kannalta.

9. Kuten sddtamisjdrjestysperusteluista ilmenee, perustuslakivaliokunta on jo jo
aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvattu
kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevéinen perustuslain 10 §:n 3
momentin kanssa, ja ettd unionin perusoikeuskirja ei sisédllda Suomen
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perustuslain kaltaista kvalifioitua lakivarausta, minkd vuoksi
perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sddntelyd on toisinaan
vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen valtiosddannon kanssa (ks. esim.
PeVL 6/2019 vp ja PeVL 39/2016 vp). Lisdksi perustuslakivaliokunta on
pitanyt tarkednd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto
edellyttdd kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista
liikkkumavaraa kédytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset (PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on talta
osin katsonut, ettd jos kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ei ole
kaikilta osin EU-asetuksen edellyttdmd, tarkastustoimivaltuus tulee
kotirauhan piiriin ulottuvilta osilta supistaa asetuksen kannalta
vélttamattomaan (esim. PeVL 6/2019 vp).

Esityksen sddtamisjdrjestysperustelujen mukaan ehdotettu tarkastuksia
koskeva toimivaltasdantely on EU-sddntelyn edellyttdimad, ja siind on otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan kdytannossa asetetut vaatimukset.
Saamani selvityksen mukaan oikeusministerion lausunnossa on kiinnitetty
huomiota 1. lakiehdotuksen 19 §:44n sen kannalta, onko tarkastusoikeus
pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kategorisesti oikeassa
suhteessa perustuslain 10 §:n suojaaman kotirauhan rajoittamiseen kaikkien
sellaisten tekojen tai laiminlyontien osalta, jotka voivat olla 1.
lakiehdotuksessa tarkoitetun hallinnollisen seuraamusmaksun perusteena.
Oikeusministerion mukaan tarkastustoimivallan edellytysten kiinnittdiminen
EU-asetuksen 57 artiklaan 19 §:ssd vaikuttaisi nostavan perusteltavuutta sen
kannalta, ettd tarkastus voidaan suorittaa pysyvdisluonteiseen asumiseen
kaytettdvdssa tilassa. Sen sijaan edellytys liittyen siihen, ettd kyse olisi
digitaalisen elementin sisdltdvan tuotteen tai siithen liittyvan prosessin
vaatimustenvastaisuudesta, ei vaikuttaisi oikeusministerion mukaan selkeéasti
nostavan kynnysta tarkastusoikeuden ulottamisesta pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettdavadn tilaan. Epéselviksi jad oikeusministerion mukaan
esimerkiksi se, sallisiko viimeksi mainittu edellytys tarkastuksen
pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettdvissa tiloissa myos silloin, kun
mahdollisesti maarattava seuraamusmaksu olisi liitettdvissad luonteeltaan
vahdisempiin rikkomuksiin.

Liikenne- ja viestintdministerion vastineessa taas ensinndkin todetaan, ettd
ehdotetun 19 §:n nojalla tarkastus voidaan ulottaa pysyvdisluonteiseen
asumiseen kaytettdvadn tilaan vain, jos tilaa kdytetddn elinkeino- tai
ammattitoimintaan liittyviin tarkoituksiin. Edellytyksend myos on, ettd
tarkastus on valttamétontd sen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi ja
on perusteltu ja yksiloity syy epdilld kyberkestavyysasetusta rikotun tai
rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena 1. lakiehdotuksessa
tarkoitettu seuraamusmaksu. Lisdksi edellytyksend on, ettd kysymys on
digitaalisen elementin sisdltdvan tuotteen tai siithen liittyvan prosessin
vaatimustenvastaisuudesta tai kyberkestdavyysasetuksen 57 artiklassa
tarkoitetusta tilanteesta.

Liikenne- ja viestintdministerion arvion mukaan kyberkestdvyysasetus
edellyttdd vastineessa tarkemmin selostetuista syistd ehdotetun 19 §:n
kaltaista tarkastustoimivaltuutta ja ehdotus tdyttdd perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannossd asetetut vaatimukset.



Arvio

15. Ratkaisevaksi muodostuu ndhdékseni se, edellyttadko kyberkestavyysasetus
yhdessd muun soveltuvan EU-lainsddddannon kanssa lakiehdotuksen 19 §:n
kaltaista tarkastustoimivaltuutta, kuten hallituksen esityksessd ja liikenne- ja
viestintdministerion vastineessa on katsottu. Jos EU-oikeus edellyttdd 19 §:n
kaltaista sdantelyd, silloin kotirauhan suojan taso mddraytyy
perusoikeuskirjan 7 artiklan, sellaisena kuin se tdsmentyy EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdannossd, mukaan, ja lakiehdotuksen 19 §:d4 voidaan pitda
kaskettynd EU-oikeuden kannalta. Tdssd yhteydessd on huomautettava myos
siitd, ettd EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin
lainsdddanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin sadannoksiin
oikeuskdytdnnossd madriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017
vp,s. 6jaPeVL 51/2014 vp, s. 2/1l), eikd suomalaisessa lainsddadannossa ole
syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (ks. esim.
PeVL 19/2021 vp). Toinen asia on, ettd tdllainen EU-oikeuden edellyttdima
tarkastustoimivaltuussddntely ei valttaméttd ole aivan ongelmaton
perustuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan suojan kannalta. Tdma ei
kuitenkaan ole tavaton asia, koska perustuslakivaliokunta on jo aiemminkin
todennut, ettd perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaista EU-sdédntelyd on
toisinaan vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen valtiosdannon kanssa (ks.
esim. PeVL 6/2019 vp ja PeVL 39/2016 vp).

16. Ministerion vastineen mukaan kyberkestdavyysasetus edellyttda ehdotetun 19
§:n mukaista tarkastustoimivaltuutta, koska kyberkestdavyysasetuksen 52(1)
artiklan nojalla asetuksen valvontaan sovelletaan markkinavalvonta-asetusta
(EU) 2019/1020, jonka 14 artiklan 1 kohta sek& 4 kohdan d ja e alakohdat
edellyttdvit jasenvaltiota antaman markkinavalvontaviranomaiselle
toimivallan suorittaa tarkastuksia sekd padstd kaikkiin tiloihin, joita talouden
toimija kédyttda elinkeino- tai ammattitoimintaan liittyvéssa tarkoituksessa.
Lisdksi 1. lakiehdotuksella ehdotetut seuraamusmaksut perustuvat
ministerion mukaan tekoihin tai laiminlyonteihin, joista jdsenvaltion on
madrattava hallinnollinen seuraamus kyberkestdvyysasetuksen 64 artiklan
nojalla.

17. Liikenne- ja viestintdministerion ndkemyksiin voidaan yhtyé, so. vastineessa
ja hallituksen esityksessa selostetuista kyberkestdavyysasetuksen ja
markkinavalvonta-asetuksen sdannoksistd muodostuvan
normikokonaisuuden voidaan katsoa edellyttavan 1. lakiehdotuksen 19 §:n
mukaista tarkastustoimivaltuussddntelyd. EU-sdddosten normikokonaisuus ei
myoskddn vaikuta mahdollistavan téltd osin ns. kansallista liikkumavaraa,
jota kéytettdessd voitaisiin ottaa huomioon oikeusministerion lausunnossa
sindnsd aivan perustellusti esitettyjd, ennen muuta perustuslain 10 §:std
suojatusta kotirauhasta, sellaisena kuin se ilmenee perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannon valossa, seuraavia - ja EU-oikeuteen ndhden hiukan
tiukempia - vaatimuksia.

Johtopiiitos

18. Edelld esitetyn perusteella paadyn kantaan, jonka mukaan oikeusministerion
esittamat huomiot eivdt anna aihetta muuttaa lakiesitystd. Korostan, ettd kyse


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+20/2017
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19.

on EU-oikeudesta johtuvista syistd, ja ettd tdssda mielessa edelld ollut arvio on
perusteiltaan EU-oikeudellinen, ei niinkddn valtiosddntooikeudellinen. Se,
ettd EU-oikeudesta johtuvat velvoitteet toisinaan edellyttavat sellaista
ehdotetun 19 §:n kaltaista tarkastustoimivaltuussadntelyd, joka ei parhaalla
mahdollisella tavalla ole sopusoinnussa perustuslain 10 §:n kanssa, ei ole uusi
asia, vaan se on ollut tiedossa jo 2000-luvulta alkaen.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta voisi kuitenkin harkita sitd, ettd se sisdllyttdisi
mietintoonsa lainsoveltamista ohjaavan lausuman, jonka mukaan 1.
lakiehdotuksen 19 §:44 tulee tulkita mahdollisimman pitkalle
perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja perustuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan
suojan perusoikeuden mukaisella tavalla yksittdisissd soveltamistilanteissa.



