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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE YDINENERGIALAIKSI JA SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE 24/2026 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdind lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi ydinenergialaki ja kumottavaksi nykyi-
nen ydinenergialaki. Lisdaksi muutettaisiin sateilylakia, rikoslakia, sakon taytdantéénpanosta
annettua lakia, painelaitelakia, kaivoslakia, vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta annettua lakia, Finanssivalvonnasta annettua lakia, turvallisuusselvityslakia,
pelastuslakia, kyberturvallisuuslakia, ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annettua
lakia, rakentamislakia, erdiden rakennustuotteiden tuotehyvaksynnasta annettua lakia ja Sa-
teilyturvakeskuksesta annettua lakia. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.1.2027.

Kokonaisuudistuksen ensisijaisena tavoitteena on pitaa ydinenergian kaytto yhteiskunnan ko-
konaisedun mukaisena, huolehtia toiminnan turvallisuudesta ja Suomessa syntyvasta ydinjat-
teestd asianmukaisesti seka varmistaa, ettd ydinenergian kaytto ei edista ydinaseiden levia-
mistd, ja muutoinkin varmistaa Suomea sitovien ydinalan kansainvalisten sopimusvelvoittei-
den noudattamisen seka lisaksi EU-sadntelyn taytantéonpano. Paaministeri Petteri Orpon hal-
lituksen hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on vahvistaa Suomen asemaa houkuttele-
vana ydinenergian tuotannon ja uusien laitosten rakentamispaikkana luomalla edellytykset
ydinlaitoshankkeiden toteuttamisen nopeutumiselle ja sujuvoittamiselle seka ydinenergian
tuotannon kustannustehokkuuden parantamiselle.

Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskeva jakso (12). Siind on
tehty arviointia suhteessa tai viitattu perustuslain 1 §:3an (tdysivaltaisuus), 2 §:3dn (oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen seka oikeusvaltioperi-
aate), 3 §:4an (valtiollisten tehtavien jako ja parlamentarismi), 7 §:dan (oikeus henkilokohtai-
seen vapauteen ja turvallisuuteen), 8 §:3an (rikosoikeudellinen laillisuusperiaate), 9 §:dan
(liikkumisvapaus), 10 §:3an (yksityiselaman suoja ja henkildtietojen suoja), 15 §:4an (omai-
suuden suoja), 18 §:4an (elinkeinovapaus ja tydvoiman suojelu), 20 §:4dn (ymparistdperusoi-
keus), 21 §:33n (oikeusturva), 46 §:33n (eduskunnalle annettavat kertomukset), 80 §:4an (ase-
tusten antaminen ja lainsddadantovallan delegoiminen), 81 §:44n (valtion verot ja maksut), 93
§:n 3 momenttiin (ulkopoliittisesti merkittavien kannanottojen ilmoittaminen muille valtioille
ja kansainvilisille jarjestoille), 118 §:dan (virkavastuu), 119 §:n 2 momenttiin (lailla sdatami-
sen velvoite valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista) ja 124 §:4an (julkisen hallinto-
tehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle). Lisdksi esityksessa on viitattu runsaasti pe-
rustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoon.



Esityksen mukaan lakiehdotuksen voidaan kasitelld tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Hallitus pitdaa kuitenkin suotavana, ettda perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon,
koska esitykseen sisaltyy useita perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellisia seik-
koja. Perustuslakivaliokunnan lausunto olisi perusteltua saada etenkin turvajarjestelyja kos-
kevien saanndsten osittaiseen laajentamiseen ydinlaitoksen liikkumis- ja oleskelurajoitusalu-
een ulkopuolelle ja turvahenkildiden laajennettuun toimivaltuuteen kayttaa sitomista voima-
keinona (152, 161 ja 164 §).

Arviointi
Yleisarvio

Esityksessd ehdotettu ydinenergialaki sisdltdd useita perustuslain kannalta merkityksellisié
ehdotuksia. Esityksessé asetetaan laajasti erilaisia toimintaa rajoittavia vaatimuksia tavalla,
joka vaikuttaa toiminnanharjoittajien elinkeinovapautta (perustuslain 18 §) ja omaisuuden
suojaa (perustuslain 15 §) koskevaan perusoikeuteen. Toisaalta sddntelyn keskeisend tarkoi-
tuksena on luoda vaatimukset toiminnan turvalliseksi harjoittamiseksi, milld suojataan perus-
tuslain 7 §:n mukaista jokaisen oikeutta turvallisuuteen ja turvataan liséksi perustuslain 20
$:n mukaisen ympdristévastuuta koskevan perusoikeuden toteutumista. Liséiksi viranomais-
toimintaan liittyen sdddettdisiin tdsmdllisemmin perustuslain 80 §:ssé tarkoitetuista asetuk-
senantovaltuuksista ja Sdteilyturvakeskukselle annettavista mdédréystenantovaltuuksista. Esi-
tykselld on merkitysté myds perustuslain 81 §:n valtion veroja ja maksuja koskevien sddnnds-
ten kannalta. Ehdotettu seuraamussdiéintely on merkityksellisté puolestaan perustuslain 8 §:n
mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Liséiksi esitys sisdltéé turvajdrjes-
telyjé koskevia ehdotuksia, joilla on vaikutusta perustuslain 7 §:n mukaisen henkilékohtaisen
vapauden ja koskemattomuuden toteutumisen kannalta seké myéds perustuslain 10 §:ssé sdd-
detyn yksityiselimdn suojan ja 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan kannalta.

Esitykseen sisdltyvdssd perustuslakijaksossa on otettu huomioon varsin asianmukaisesti ja
kattavasti ehdotusten laajat perustuslakikytkdkset. Esityksessd on arvioitu myds perus- ja ih-
misoikeusvaikutuksia ja késitelty kansallista liikkkumavaraa.

Poikkeuslakina séddettyd ydinenergialakia on muutettu useaan otteeseen ja ndmd séédnnék-
set ovat olleet useita kertoja perustuslakivaliokunnan kdsiteltédvénd (ks. PeVL 20/2020 vp,
PeVL 35/2017 vp, PeVL 4/2012 vp, PeVL 1/2008 vp, PeVL 11/2000 vp, PeVL 17/1985 vp). Va-
liokunnan mukaan lain systematiikasta on muodostunut sekava. Valiokunta on painottanut
kokonaisuudistuksen pikaista tarvetta. Sen mukaan ydinenergialain sédintelyd on vdlttdémd-
téntd arvioida kokonaisuudessaan voimassa olevan perustuslain kannalta. (PeVL 20/2020 vp,
s. 7, ks. myés PeVL 1/2008 vp).

Ehdotettu uuden ydinenergialain séétédminen vastaa perustuslakivaliokunnan edellyttémddn
ydinenergialain kokonaisuudistuksen tarpeeseen. Lain kokonaisuudistus on tarpeellinen ot-
taen huomioon ydinenergialakiin aiemmin tehtyjen muutosten hajanaisuus sekdé ydinenergia-
lain poikkeuslakiluonne ja poikkeuslakien vdlttdmisen periaate (ks. PeVM 10/1998 vp, s. 23).



Esitdn tarkempaa valtiosddntéoikeudellista arviointia ydinenergialakiehdotuksen sdditédmis-
jérjestyksestd sekd uudesta sddintelysté valvonnan ulottamisesta ydinlaitoksen ulkopuolelle ja
turvahenkilén oikeudesta sitomiseen. Esittdmdni arviot kohdistuvat ehdotukseen uudeksi
ydinenergialaiksi (1. lakiehdotus).

Ydinenergialain poikkeuslakiluonne ja séddtidmisjérjestys

Ydinenergialaki on sdadetty poikkeuslakina. Perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 17/1985 vp),
ettd ydinenergialain 15 ja 63 § edellyttivat perustuslainsaatamisjarjestysta. Ydinenergiala-
kiehdotuksen 15 § koski periaatepdatoksen vahvistamista eduskunnassa, ja sen katsottiin ole-
van hallitusmuodon ja valtiopdivajarjestyksen saannoksista poikkeava. Ydinenergialakiehdo-
tuksen 63 §:n 2 momentin sadanndsta perustuslakivaliokunta piti puolestaan ongelmallisena
taysivaltaisuutta koskevien hallitusmuodon sdadanndsten kanssa, koska sdannds antaa vieraan
valtion tai kansainvalisen jarjeston edustajalle oikeuden kayttaa itsendisesti julkista valtaa
Suomessa (ks. PeVL 17/1985 vp, s. 6/11).

Perustuslain saatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta kehotti hallitusta valttamaan uu-
sien puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sdatamista ja arvioimaan ennen
uuden perustuslain voimaantuloa saddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta pe-
rustuslain sdannoksiin seka ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin sddantelyn saattamiseksi pe-
rustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp, s. 23/I, ks. PeVL 9/2007 vp, s. 5/1, PeVL
46/2005 vp, s. 4/11).

Hallituksen esityksessa ehdotetun ydinenergialain 301 §:n mukaan valtioneuvoston periaate-
paatos, jossa ydinlaitoshanke on todettu olevan yhteiskunnan kokonaisedun mukainen, an-
nettaisiin eduskunnalle selontekona. Esityksessa arvioidaan, ettd periaatepaatosta vaativat
hankkeet ovat siina maarin merkityksellisia yhteiskunnan ja valtion vastuiden kannalta, etta
eduskunnan informoiminen niista on tarkeaa. Sen sijaan eritysta vahvistamista koskevaa me-
nettelya ei ole arvioitu tarpeelliseksi eikd ehdotetun saantelykokonaisuuden kannalta toimi-
vaksi ratkaisuksi. Esityksen mukaan ehdotettu menettely olisi perustuslain 3 §:ssa saadetyn
valtiollisten tehtavien jaon ja parlamentarismin mukainen. Selonteko olisi perustuslain 46
§:ssd tarkoitettu eduskunnalle annettava muu kertomus, josta saddettaisiin ehdotetussa ydin-
energialaissa.

Lisaksi ehdotettu ydinenergialaki sisaltdisi Suomea sitovien ydinalan kansainvalisten sopimus-
ten velvoitteiden noudattamista koskevan valvonnan jarjestamiseksi myos muuta kuin suo-
malaisten viranomaisten valvontaa koskevaa sdantelya. Kyse olisi Iahtokohtaisesti Euroopan
komission ja Kansainvélisen atomienergiajarjeston valvonnasta.

Kansainvalisen valvonnan mahdollistaminen on merkityksellinen perustuslain 1 §:n kannalta,
jonka mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Esityksen mukaan kansainvélisen yhteistyon
muodot ovat kumottavan lain sddtdamisen jalkeen laajentuneet ja moninaistuneet, Suomi on
liittynyt Euroopan unioniin ja perustuslaki on kokonaisuudessaan uudistettu. Sen vuoksi arvi-
oidaan, ettéd esityksen mukainen kansainvalinen valvonta ei olisi vastaavalla tavalla ongelmal-
linen kuin hallitusmuodon valossa tarkasteltuna (ks. myds PeVL 11/2000 vp, s. 3-4).



Kumottavan lain poikkeuslakiluonteisuuden perustana oli eduskunnan asema pddtettiessd
yleiseltd merkitykseltééin huomattavan ydinlaitoksen rakentamisesta sekd kansainviilisté val-
vontatehtdvdd hoitavan tarkastajan oikeudet (PeVL 17/1985 vp). Arvioni mukaan esityksessd
on tehty ndilté osin asianmukaista ehdotusten arviointia nykyisen perustuslain kannalta. Eh-
dotus vastaisi myds oppia poikkeuslakien vdlttdmisestd (ks. PeVM 10/1998 vp, s. 22-23, HE
1/1998 vp, s. 125).

Valvonta ja toimivaltuudet ydinlaitoksen ulkopuolella

Ehdotetun 152 §:n 1 momentin mukaan luvanhaltijan on huolehdittava laitosalueen ja sen
ulkopuolella sijaitsevien ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan kaytettavien tilojen ja tie-
tojarjestelmien valvonnasta ja pdasynhallinnasta turvallisuutta vaarantavan toiminnan ha-
vaitsemiseksi ja estamiseksi. Valvonta on toteutettava siten, etta turvallisuutta vaarantava
toiminta voidaan havaita oikea-aikaisesti ja turvallisuuden kannalta riittdvan kattavasti ja luo-
tettavasti. Lisdksi 2 momentin 1 virkkeen mukaan ydinlaitoksen ja sen laitosalueen ulkopuo-
lella sijaitsevien ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan kaytettavien tilojen henkil6- ja ta-
varalilkennettd on valvottava. 2 momentissa sdadettdisiin myos, etta laitosalueelle tuleville
henkildille, kulkuneuvoille, tavaroille ja Iahetyksille on tehtava turvallisuustarkastus.

Turvahenkilon toimivaltuuksista saddettaisiin lain 161 §:ssd. Sen mukaan turvahenkil6lla olisi
157 §:ssa tarkoitetun tehtdvansa suorittamiseksi oikeus ydinlaitosta koskevalla liikkkumis- ja
oleskelurajoitusalueella 1) estaa paasy alueelle, 2) poistaa henkil6 alueelta, 3) estaa henkil6a
pakenemasta, 4) ottaa henkil6 kiinni, tarkastaa kiinni otettu henkil6 ja hanen mukanaan ole-
vat aineet ja esineet, 5) ottaa henkil6ltd ihmisen tai omaisuuden vahingoittamiseen soveltuva
aine tai esine pois, 6) poistaa este, 7) tehda turvallisuustarkastus ja paihdetestaus 162 §:n
mukaisesti, 8) puuttua ilmailulain (864/2014) 2 §:n 1 momentin 21 kohdassa tarkoitetun mie-
hittamattdman ilma-aluksen taikka muun miehittamattéman kulkuneuvon kulkuun 166 §:n
mukaisesti, 9) pitda koiraa mukana noudattaen, mita turvapalvelulain 21 §:ssa saadetaan var-
tijan oikeudesta pitda koiraa mukana sekd 10) kayttaa voimankayttdoon ja turvallisuustarkas-
tukseen koiraa, joka on hanen ohjauksessaan hyvaksytysti suorittanut Poliisiammattikorkea-
koulun asettamat koulutusvaatimukset ja tayttaa turvapalvelulain 21 §:n 1 momentin 1-4
kohdassa saddetyt edellytykset. Lisdaksi 161 §:n 2 momentin mukaan turvahenkil6lla olisi 157
§:ssd tarkoitetun tehtavan suorittamiseksi oikeus liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulko-
puolella ydinlaitoksen turvallisuuteen vaikuttavien toimintojen ohjaamiseen kaytettavissa ti-
loissa kdyttaa 1 momentin 1-7 kohdissa saadettyja toimivaltuuksia.

Ehdotettu valvonta-alueen alueellinen laajennus liittyy esityksen perustuslakijakson mukaan
erityisesti mahdollisiin pieniin modulaarisiin reaktoreihin (SMR), joiden osalta on otettu huo-
mioon niihin liittyvat erilaiset toteuttamismallit. Jos ydinlaitoksen ohjaamiseen liittyvia paik-
koja sijaitsisi nykyisesta poiketen ydinlaitosta koskevan liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen
ulkopuolella, liittyisi niihin my0os vastaavanlaisia turvallisuustarkastukseen ja voimankayttoon
liittyvia vaatimuksia kuin ydinlaitosta koskevalla liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueella. Turva-
henkildiden toimivaltuudet liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolella olisivat kuitenkin
rajatummat. Esimerkiksi miehittamattoman ilma-aluksen kulkuun puuttuminen ja koiran
kayttamista koskeviin toimivaltuuksiin ei olisi oikeutta lilkkkumis- ja oleskelurajoitusalueen ul-
kopuolella (161 §).



Esityksen mukaan toimialue olisi luonteeltaan alueellisesti rajattu siitakin huolimatta, etta
kyse olisi mainitun alueen ulkopuolisesta sijainnista. Ydinlaitoksen toimintaa liittyvia liikku-
mis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolisia tiloja voi olla muitakin, mutta ehdotus on rajattu
toimivaltuuksien osalta vain sellaisiin tiloihin, joilla on erityista merkitysta laitoksen turvalli-
suuden kannalta. Kyse olisi vain sellaisista tiloista, joista voidaan toteuttaa ydinlaitoksen oh-
jaamiseen kohdistuvia, turvallisuuteen vaikuttavia toimintoja. Muita tiloja voitaisiin suojata
tarvittaessa esimerkiksi vartijoita kayttamalla. Hieman vastaava tilanne on kuljetusten turva-
jarjestelyjen osalta, joista sddadetdaan kumottavassa laissa. Lisdksi liikkkumis- ja oleskelurajoi-
tusalueiden ulkopuolisten paikkojen suojaaminen tulisi toteuttaa riskiperusteisesti, esim. ot-
taen huomioon sieltd mahdollisesti suoritettavien toimintojen merkittavyys, jolloin turvajar-
jestelyt olisi mitoitettava oikeasuhtaisesti niihin nahden. Esityksen mukaan ehdotus ei muut-
taisi toiminnan laatua siind maarin, etta se olisi tulkittava aikaisempaan nahden merkittavaksi
laajennukseksi perustuslain kannalta.

Huomio kiinnittyy siihen, ettd ehdotetussa 152 §:ssé laajennettaisiin ydinlaitoksen valvonta-
ja pddsynhallintavelvoite myés laitosalueen ulkopuolelle. Mainittu valvonta- ja pddsynhallin-
tavelvoite on sidottu sindnsé asianmukaisesti turvallisuutta vaarantavan toiminnan havaitse-
misen ja estdmisen tarkoitukseen. Velvoite kattaisi ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan
kdytettdvien tilojen ja tietojdrjestelmien valvonnan. Ehdotetussa 152 §:ssé on liséiksi tdsmen-
netty laitosalueella tapahtuvaa valvontaa esimerkiksi turvallisuustarkastusta koskevalla
sddntelylld. Myés ehdotettu 160 §:n 2 momentin sdiéintely turvahenkilén rikosoikeudellisesta
virkavastuusta on tdltd osin tdrkedd sédntelyn perustuslainmukaisuuden kannalta (ks. esim.
PeVL 22/2020 vp s. 2, PeVL 1/2008 vp, s. 3, PeVL 18/2007 vp, s. 7, PeVL 20/2006 vp, s. 2, PeVL
33/2004 vp, s. 7).

Ehdotuksessa laitosalueen ulkopuolinen valvonta on jéiéinyt tarkentamatta, vaikka ndhddkseni
juuri témd laajennus edellyttdisi tdsmentémistd ja rajaamista. Ehdotus ulottaisi laajat ja pe-
rusoikeuksien (mm. perustuslain 7 §:n mukaiseen henkilékohtaisen koskemattomuuden ja 9
§:n mukaisen liikkumisvapauden) kannalta merkitykselliset valvontavaltuudet mielestdni liian
epdmddrdisesti myds ydinlaitoksen ulkopuolelle. Tarkoitettua laitosalueen ulkopuolella sijait-
sevaa tilaa ei ole mddritelty myéskddn lakiehdotuksen mdidiritelmdsciéinndksessd. Séiéinnéksen
perusteluissakaan tdhdn seikkaan ei kiinnitetd huomiota. Sécéintelystd muodostuu kaikkinensa
varsin epdselvé kokoisuus, kun kdytetddn muun muassa ydinlaitoksen, liikkumis- ja oleskelu-
rajoitusalueen, laitosalueen, ydinlaitoksen liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolella
olevan tilan sekd ulkopuolisen alueen késitteitd. Epdselvyytté aiheuttaa myds terminologinen
eroavuus 152 §:n ja 161 §:n vdlilld (“ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan kéytettévien
tilojen” vrt. “ydinlaitoksen turvallisuuteen vaikuttavien toimintojen ohjaamiseen kdytettd-
vissd tiloissa”).

Esityksessd on ylipédnsd kuvattu varsin véhén mainitun valvontavaltuuden laajennuksen mer-
kitystd perusoikeuksien (ml. perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiseldmdn ja luottamuksellisen
viestinndn salaisuuden suojan) kannalta. Perustuslakijaksossa mainittu toimivaltuuksien ra-
jaus vain sellaisiin tiloihin, joilla on erityisté merkitystd laitoksen turvallisuuden kannalta, jdd
ehdotuksen valossa epdselvdksi. Ainakaan ilmaisua “erityistd merkitystd laitoksen turvallisuu-
den kannalta” tai vastaavaa rajausta ei havaintojeni mukaan sddddstekstissd kdytetd.



Myéskddén toimivaltuuksien kdyton suhteellisuudesta on vaikea tdysin vakuuttua, kun vertaa
eri tilojen ja alueiden valvontaa. Myés lain 161 §:n 2 momentissa tehty turvahenkilén toimi-
valtuuksien rajaus jdd perusteiltaan epdselviiksi. Perustuslakijaksossa mainittu velvoite to-
teuttaa liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueiden ulkopuolisten paikkojen suojaaminen riskiperus-
teisesti jdd néhddkseni vaille sééiddsperusteista vastinetta. En myéskddn pidé ehdotettua 152
$:6d voimassa olevaa kuljetusten turvajédrjestelyjd koskevaa séidéintelyd vastaavana, vaan sité
laajempana ja epdtédsmidillisempdnd. Lain 161 §:n 2 momentissa ehdotettuja toimivaltuuksia
ei myéskddn sidota kuljetuksia koskevan 3 momentin tavoin lisGedellytyksiin (mm. perusteltu
syy). Mielestdni sddntelyssd tulisi nyt tehtyd selkedmmin eriyttdd ydinlaitoksen alueen ja sen
ulkopuolisten alueiden ja tilojen valvonta seké myds tietojéirjestelmien valvonta toimivaltuuk-
sineen toisistaan.

Turvahenkilén oikeus sitomiseen

Lakiehdotuksen 164 §:ssa saddettaisiin sitomisesta. Turvahenkil6 saisi rajoittaa ydinlaitoksen
tai kuljetuksen turvallisuutta vaarantavan henkilon liikkkumis- ja toimintavapautta kasiraudat
laittamalla, muovista sidetta kayttamalla tai muulla vastaavalla tavalla, jos rajoittaminen on
valttamatonta ydinlaitoksen tai kuljetuksen turvallisuuden varmistamiseksi, henkilon karkaa-
misen estamiseksi, vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan vakivallan torju-
miseksi. Turvahenkilon suorittamaa henkilon liikkumis- tai toimintavapauden rajoittamista ei
saisi jatkaa pitempadan kuin on valttamatonta ja vain siihen asti, kunnes henkilé on saatettu
poliisin haltuun. Lain 165 §:ssa saadettaisiin voimakeinojen ja voimankayttovalineiden kay-
tosta.

Esityksen perustuslakijakson mukaan valmistelun aikana on arvioitu, ettd ehdotettu saantely
tayttaisi tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta koskevat vaatimukset, toimivaltuuden kayttami-
nen on sidottu valttamattémyyskriteeriin ja toimenpide on rajattu ajallisesti vain valttamat-
tomaan tai siihen asti, kunnes henkilé on saatettu poliisin haltuun. Esityksen mukaan sito-
mista koskeva sdaantely on luonteeltaan rinnastettavissa jo aikaisemmin turvahenkil6lle ase-
tettuihin toimivaltuuksiin. Sen vuoksi sen ei katsota olevan ristiriidassa perustuslain saannos-
ten kanssa.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut ydinenergialain nykyisia saannoksia turva-
jarjestelyista, voimakeinojen kaytosta, valmiusjarjestelyista ja yleisista turvallisuusmaarayk-
sista (PeVL 20/2020 vp, PeVL 1/2008 vp). Valiokunta tarkasteli saantelya erityisesti perustus-
lain 124 §&:n kannalta, koska saanndksiin liittyi julkisen hallintotehtdavan antamista muulle kuin
viranomaiselle. Ydinlaitosten turvahenkildiden tehtavat ovat yksityista turvallisuusvalvontaa.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt selvdand, ettd ydinenergialain mukaisten turvahenkildiden
tehtavat ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtévia (PeVL 1/2008 vp, s.
3).

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitta-
vaa julkisen vallan kadyttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Pe-
rustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdannon perusteella merkittavan



julkisen vallan kayttamisena on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oi-
keutta kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin
(HE 1/1998 vp, s. 179, ks. PeVL 55/2005 vp, s. 2, PeVL 19/2005 vp, s. 8).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta vastuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuu-
desta on kuuluttava poliisille ja muille viranomaisille, minka vuoksi vartioimisliikkeiden palve-
luksessa olevien jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden osuuden pitaa jaada vain avustavaksi ja
taydentavaksi (PeVL 22/2014 vp, s. 2). Merkittavaa julkisen vallan kadyttoa voidaan valiokun-
nan tulkintakdytannén mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle, jos voimakeinojen kaytto
tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapaisluonteisesta
tarpeesta saada ulkopuolista apua. Merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavien toimival-
tuuksien on oltava siten tapauskohtaisia ja myds ajallisesti rajallisia. (PeVL 48/2005 vp, s. 4,
PeVL 49/2004 vp, s. 2—-3, PeVL 20/2002 vp, s. 3.) Yksityisen turvallisuusalan lainsaadantoa ar-
vioidessaan perustuslakivaliokunta on antanut ratkaisevaa merkitysta sille, etta vartijan ja jar-
jestyksenvalvojan valtuudet ovat padosin samat kuin kenella tahansa yksityishenkilolla. Eraita
tata laajempia toimivaltuuksia tarkastellessaan valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd toimivaltuudet eivat kokonaisarvioinnissa muodostu erityisen olennaisiksi vallankaytto-
tavoiksi, vaan ovat mahdollisimman lahella yksityishenkilon oikeuksia. (PeVL 22/2014 vp, s. 2,
PeVL 20/2002 vp, s. 4—5, PeVL 28/2001 vp, s. 4—6.) Lisaksi perustuslakivaliokunta on pitdanyt
tarkedna turvaorganisaation ja -henkildiden vastuiden maarittelemista. Julkisen hallintoteh-
tavan hoitaminen edellyttda, ettd henkil6t toimivat tehtdvassaan virkavastuulla. (PeVL
20/2020 vp, s. 2, PeVL 1/2008 vp, s. 3, PeVL 18/2007 vp, s. 7, PeVL 20/2006 vp, s. 2, PeVL
33/2004 vp,s.7.)

Ydinenergialakiin vuonna 2008 tehdyn muutoksen (342/2008) kasittelyn yhteydessa perus-
tuslakivaliokunta totesi, etta julkisen hallintotehtavan antaminen ydinlaitokselle on tarpeel-
lista ja tarkoituksenmukaista. Valiokunta piti perusteltuna, etta ydinlaitos pyrkii itse ensivai-
heessa varmistamaan oman turvallisuutensa turva- ja valmiusjarjestelyin seka turvallisuus-
maarayksin samoin kuin varautumaan lainvastaisen toiminnan torjumiseen tarvittaessa voi-
makeinoin. Lisaksi perustuslakivaliokunta katsoi, etta ydinlaitoksille on niiden turvallisuusris-
kien vuoksi asetettava normaaleista turvallisuusjarjestelyista erillisia turvallisuusvaatimuksia.
(PeVL 1/2008 vp, s. 3.) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut, ettei sddntely saa
merkitd poliisitoiminnan osittaistakaan yksityistamista. (PeVL 20/2020 vp, s. 3, ks. PeVL
72/2018 vp, PeVL 20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp.)

Voimakeinojen kdyton osalta perustuslakivaliokunta on viitannut siihen, etta itsendiseen har-
kintaan perustuva oikeus kdyttdaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksi-
I6n perusoikeuksiin on mahdollista antaa muulle kuin viranomaiselle, jos voimakeinojen
kaytto tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapaisluon-
teisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (PeVL 1/2008 vp). Perustuslakivaliokunnan arvion
mukaan voimakeinojen kayton tilapaisyysvaatimus tayttyi sdantelyssa, jossa johtamisvastuu
lainvastaisen toiminnan torjuntatilanteessa siirtyi poliisiviranomaisille ja valmiusjarjestelyjen
osalta onnettomuustilanteen vaatimista pelastustoimenpiteista pelastusviranomaiselle. Va-
liokunta edellytti turvahenkil6iden voimakeinojen kayttoa kuitenkin rajattavan niin, etta voi-
makeinoja voidaan kayttaa lahinna ydinlaitoksen alueella sekd turvattaessa ydinmateriaalin
ja ydinjatteen kuljetuksia ja varastointia. Valiokunnan mukaan myds voimakeinojen kadyttoon
liittyva suhteellisuusvaatimus tayttyi, koska niiden kdyton edellytettiin olevan lain 70 §:n 1 ja



2 momentin mukaan puolustettavia (PeVL 1/2008 vp, s. 3—4). Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan saantelyssa tulee sdadaddsperustaisesti varmistaa erityisesti voimankayttda koskevien toi-
mivaltuuksien sitominen esimerkiksi turvallisuuspalvelulain 17 §:n kaltaisella saantelylla voi-
makeinojen kayton valttamattomyyteen, puolustettavuuteen ja oikeasuhtaisuuteen. Tama
muodostui sddtamisjarjestyskysymykseksi. (PeVL 20/2020 vp, s. 3.)

Ehdotetut turvahenkildiden toimivaltuudet ja voimankdéyttdoikeudet vastaavat pddosin aikai-
sempia, perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella séddettyjd toimivaltuuksia. Kuitenkin
ehdotettu sitomista koskeva séénnds olisi ydinenergialaissa uusi. Kyse olisi voimakeinojen
kéytostd. Kyseinen sécéinnés on merkityksellinen perustuslain 7 §:ssé suojatun henkilékohtai-
sen koskemattomuuden ja 9 §:n mukaisen liikkumisvapauden kannalta. Sitomisen voi katsoa
merkitsevin vakavaa puuttumista henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (ks.
PeVL 20/2005 vp, s. 6/I).

Sitomista koskeva sddnnds olisi monelta osin vastaavalla tavalla rajattu kuin vangin sitomista
koskeva sdcdnnds poliisilain 2 luvun 20 §:ssd (ks. PeVL 67/2010 vp). Erona on kuitenkin se, ettd
poliisilaissa on sdddetty myds, ettei rajoittaminen saa aiheuttaa kohteena olevalle henkilélle
vaaraa tai tarpeetonta kipua. Néhddkseni mainittu rajaus olisi asianmukainen myds nyt eh-
dotettavassa sddintelyssd.

Liséiksi olennaisena erona muihin sitomista koskeviin vastaaviin séiéinnéksiin on se, ettd kysei-
sen toimenpiteen voisi viranomaisen sijaan suorittaa yksityisen turvallisuusvalvonnan piiriin
kuuluva ydinlaitoksen turvahenkilé. Téillainen sddntely on merkityksellisté perustuslain 124
$:n kannalta, mutta ehdotusta ei ole arvioitu tdlté osin esityksessd.

Esityksessd ehdotuksen hyviksyttdvyys perustetaan toimivaltuuden tilapdisyyteen, mille on
annettu merkitystd ydinlaitoksen valvontaan liittyvien voimakeinojen perustuslainmukaisuu-
den arvioinnissa (ks. PeVL 20/2020 vp, s. 3, PeVL 1/2008 vp). Ehdotettu voimakeinojen kéytté
tapahtuisi myéds riittévdn tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa. Ehdotus ottaa ndhddkseni
huomioon ydinlaitosten erityispiirteet voimakeinojen sddntelyssd perustuslakivaliokunnan
aiemmin hyviksymdlld tavalla (ks. esim. PeVL 20/2020 vp, s. 3). Ndhddkseni ehdotettu 164 §
sitomisesta téyttdd yhdessé 165 § voimakeinojen ja voimankdyttévdlineiden kéytosté kanssa
perustuslakivaliokunnan edellyttéimdn vaatimuksen voimakeinojen kdytén vilttdmdttémyy-
destd, puolustettavuudesta ja oikeasuhtaisuudesta (ks. PeVL 20/2020 vp, s. 3).

Helsingissa 7.4.2026

Anu Mutanen, OTT, julkisoikeuden apulaisprofessori



